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1.0 Alkusanat 

 
Seinäjoen kaupunkiseudun neuvottelukunta päätti kokouksessaan 29.5.2009  § 5 käynnistää 
Seinäjoen kaupunkiseutua (K8- kunnat: Alavus, Ilmajoki, Jalasjärvi, Kauhava, Kurikka, Kuortane, 
Lapua, Seinäjoki) koskevan yhteisen ilmastostrategian laadinnan Seinäjoen seudun 
aluekeskusohjelman Palvelu-INNO-hankkeen rahoittamana. Hanke toteutettiin Seinäjoen 
kaupungin ympäristönsuojelun koordinoimana. Helsingin yliopiston kanssa toteutettavan yhteistyön 
ja yhden projektihenkilön palkkauksen mahdollistamiseksi tehtiin päätös 4.8.2009. Yhteensä 
esiselvitysvaiheeseen oli käytettävissä aluekeskusohjelman kautta n. 27 000 €.  Kuntien rahoitusta 
ei esiselvitykseen tarvittu. Hankkeessa toteutettiin K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian 
esiselvitys, joka valmistui 11.3.2010. 
 
Esiselvityksen yliopistotason yhteistyökumppaneina toimivat Helsingin yliopiston Bio- ja 
ympäristötieteiden laitos ja Helsingin yliopiston erillislaitoksena toimiva Ruralia –instituutti. 
Hankkeen asiantuntijaorganisaationa toimi Thermopolis Oy.  
 
K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvityksestä vastasi ympäristöpäällikkö Pirjo 
Korhonen, joka ohjasi työtä vs. ympäristötarkastaja Mika Yli-Petäyksen kanssa. K8-kuntien 
seudullisen ilmastostrategian esiselvityksen kirjoittivat Laura Lundgren ja Niina Huovari.  
 
K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitykselle perustettiin työryhmä johon kuului:   
ympäristöpäällikkö Pirjo Korhonen (Seinäjoki), vs. ympäristötarkastaja Mika Yli-Petäys (Seinäjoki), 
projektityöntekijä Laura Lundgren (Seinäjoki), energia-asiantuntija Niina Huovari (Thermopolis -09, 
Seinäjoenkaupunki -10), ympäristösihteeri Mirva Korpi (Lapua), ympäristösihteeri Tia Lummi 
(Jalasjärvi), ympäristösihteeri Sari Paananen (Ilmajoki), ympäristösihteeri Miia Salonen (Kurikka), 
ympäristöjohtaja Seppo Kangas (Kurikka), ympäristösihteeri Kari Hongisto (Kauhava), 
ympäristöpäällikkö Jukka Kotola (Alavus ja Kuortane), kehittämispäällikkö Pauli Valkosalo (Ruralia 
instituutti). 
 
Kiitämme yhteistyöstä ja kommenteista seuraavia henkilöitä: Kalevi Luoma (Kuntaliitto), Timo 
Lakso (Etelä-Pohjanmaan liitto), Marja Hautanen (Lindström Oy), Tomi Sivula ( EP:n TE-keskus 
nyk. ELY- keskus), Seppo Silvonen (Motiva Oy), Titta-Liisa Koivuporras (Seinäjoen 
Teknologiakeskus Oy), Heikki Väisänen (ylitarkastaja TEM), Liisa Märijärvi-Vanhanen (Pöyry 
Environment Oy), Mikko Mursula (Seinäjoen energia) ja lukuisia kuntien työntekijöitä. 
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2.0 Johdanto 
 
 
Ilmaston lämpeneminen on kiistatonta ja ihmisen osallisuus lämpenemiseen on hyvin 
todennäköistä (IPCC 2007 b), minkä takia ilmastonmuutoksesta on tullut osa niin kansainvälistä 
kuin kansallistakin politiikkaa. Vielä tällä hetkellä kunnille ei ole Suomessa asetettu velvoitteita 
ilmastonmuutoksen lieventämiseksi tai ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämiseksi. 
Lokakuussa 2009 julkaistussa Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa pitkänaikavälin ilmasto- ja 
energiapolitiikasta kuitenkin linjataan, että kuntien tulee laatia yksin tai yhteistyössä muiden kuntien 
kanssa ilmasto-ohjelmat vuoteen 2012 mennessä (Valtioneuvosto 2009 a s.143-144). 
 
K8- kuntien ovat päättäneet selvittää yhteisen, seudullisen ilmastostrategian mahdollisuuksia ja 
hyötyjä esiselvityksen muodossa. Seudullinen ilmastostrategia on koettu K8- kuntien alueella 
järkevämmäksi ratkaisuksi, kuin kunta- tai kaupunkitasoiset, yksittäiset ilmastostrategiat.  
 
K8- kuntien seudullisen ilmastrategian esiselvitys on jaettu kolmeen osaan. Ensimmäisessä ja 
tärkeimmässä osassa on perustieto kuntia velvoittavasta ilmastopolitiikasta, lyhennelmät kuntia 
ilmastotyössä helpottavista sopimuksista, pohdintaa ilmastostrategiasta ja seudullisesta 
yhteistyöstä sekä ehdotukset esiselvityksen jatkotoimenpiteistä eli itse seudullisen 
ilmastostrategian työstämisestä. Toisessa osassa on laajat perustiedot ilmastonmuutoksesta ja 
sen vaikutuksesta eri toimialoille ja toimialojen mahdollisuuksista vaikuttaa ilmastonmuutokseen, 
esiselvityksessä lasketut kasvihuonekaasupäästötaseet yksityiskohtaisesti esiteltynä, koonteja 
esiselvityksen aikana K8- kuntiin lähetetyistä kyselyistä ja toimialakohtaisia toimenpide-ehdotuksia 
itse ilmastostrategiaan. Kolmannessa osassa on tiivistelmät osa II:n kappaleista, 
päästötaselaskelmien tuloksista ja toimenpide-ehdotuksista painottuen kuntatason 
vaikutusmahdollisuuksiin.  
 
Osat I ja III on suunniteltu kaikille luettavaksi. Osa I tarjoaa kehykset seudullisen ilmastostrategian 
suunnitteluun ja päätöksentekoon, jonka rinnalla osa III toimii K8- kuntien seudullisen 
ilmastostrategian ”muistilistana” kohdista, jotka ainakin tulisi strategiassa huomioida. Osa II on 
suunniteltu antamaan tiivistettyä tietoa alakohtaisesti niin, että toimija löytää omaa alaa koskevat 
kappaleet. Osan II teemakappaleisiin voidaan palata itse ilmastostrategian suunnittelu- ja 
toteutusvaiheessa, kun kyseistä aihetta esim. ilmastomyönteisiä julkisia hankintoja, käsitellään. 
 
Projektin lyhytaikaisuuden takia, kaikkien K8- kuntien osallistumismahdollisuudet esiselvitykseen 
olivat rajalliset. Toimenpide-ehdotukset ovat yksinomaan esiselvityksen kirjoittajien ehdotuksia eikä 
niitä tule tulkita K8- kuntien yhteisiksi linjauksiksi tai ehdottomasti seudullisessa ilmastostrategiassa 
huomioitaviksi. Esiselvityksen tavoitteena on ollut luoda edellytykset, ei ehdotonta ohjeistusta, K8 -
kuntien seudullisen ilmastostrategian suunnittelun ja toteuttamisen aloittamiselle. On 
todennäköistä, että esiselvityksen valmistumisenkin jälkeen saadaan varteenotettavia ideoita 
ilmastostrategian toteutukseen.   
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3.0 Ilmastonmuutos 
 
 
Ilmasto on pitkäaikaisten sääolosuhteiden summa ja sääilmiöiden monimutkainen järjestelmä, joka 
on vaihdellut kautta aikain. Kun ilmaston muuttumisesta puhutaan ympäristöongelmana, 
ilmastonmuutoksena, tarkoitetaan ilmaston nopeaa ja hyvin todennäköisesti ihmisten toimintojen 
kiihdyttämää muutosta viimeisen sadan vuoden aikana. Ihmisten toiminta on todennäköisesti 
eniten vaikuttanut ilmastonmuutokseen voimistamalla kasvihuoneilmiötä ilmakehän 
kasvihuonekaasuja lisäämällä (IPCC 2007 c s. 94- 95).  
 
Kasvihuoneilmiö on normaali luonnonilmiö, jota ilman maapallon vuotuinen keskilämpötila olisi alle 
nolla Celsius-astetta. Kasvihuoneilmiössä yläilmakehässä olevat kasvihuonekaasut muodostavat 
koko maapallon ilmakehää peittävän hunnun, jonka läpi auringon paljon lämpöenergiaa sisältävät 
säteet pääsevät säteilemään. Auringon lämpösäteilystä osa sitoutuu ilmakehään, osa heijastuu 
pilvistä takaisin avaruuteen ja osa lämmittää maan pintaa sekä vesistöjä. Suurin osa 
lämpösäteilystä ei kuitenkaan ehdi imeytyä mihinkään vaan heijastuu takaisin kohti avaruutta 
maan, jään ja merien pinnasta. Ilmakehän kasvihuonekaasut sitovat osan tästä takaisin kohti 
avaruutta heijastuneesta lämpösäteilystä ja kääntävät vielä osan säteilystä takaisin kohti maan 
pintaa. Näin kasvihuonekaasut voimistavat ilmakehän, maanpinnan ja vesistöjen lämpeämisen 
pidättämällä auringon lämpösäteilyä Maan ilmakehässä (IPCC 2007 c s. 94-95 ja 98 -99).  
 

 
Kuva 3.1 Hiilidioksidipitoisuuden vaihtelu ilmakehässä 10 000 (iso kuva) ja 250 (pieni kuva) viime 
vuoden aikana. Arviot perustuvat jäätikkökairauksiin (eri tutkimusten tulokset merkitty eri väreillä) ja 
suoraan ilmakehästä tehtyihin mittauksiin (punaiset käyrät). Lähde: Valtioneuvoston 
tulevaisuusselonteko: kohti vähäpäästöistä Suomea s.12 
http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/aineistot/kaaviot/fi.jsp 
alkuperäinen: IPCC. 2007 d. s.3 
 
Kasvihuonekaasuja ovat hiilidioksidi (C2O), metaani (CH4), dityppioksidi (N2O), alailmakehän otsoni 
(O2), vesihöyry (H2O), halogenoidut fluorihiilivedyt (F-kaasut). Kasvihuonekaasuista ainoastaan 
halogenoidut hiilivedyt ovat vain ihmisten aikaansaamia, muita kasvihuonekaasuja muodostuu 
ilmakehään myös luonnon prosesseista. Ilmakehää ja maan pintaa viilentää auringon 
lämpösäteilyn heijastuminen takaisin avaruuteen. Ilmakehässä mikroskooppisen pienet 
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aineshiukkaset eli pienhiukkaset heijastavat osan auringon lämpösäteilystä. Samoin tekevät 
vaaleat pinnat, kuten pilvet, jää- sekä lumikentät tai muut vaaleat ja tasaiset pinnat kuten aromaat. 
Ilmakehässä on myös nokea eli mustaa hiiltä, joka sitoo itseensä auringon lämpöenergiaa 
lämmittäen ympärillään olevaa ilmamassaa tai peittämäänsä pintaa (IPCC 2007 a s.4 -7).   

 
Kuva 3.2. Ilmastoon vaikututtavat tekijät.  Pylvään leveys kertoo parhaan arvion säteilypakotteen 
suuruudelle. Jana puolestaan kuvastaa tämän arvion epävarmuusväliä. Säteilypakote tarkoittaa 
aineen tai pinnan ominaisuutta heijastaa ja sitoa itseensä lämpöenergiaa. Mitä suurempi 
säteilypakote on, sitä enemmän aine tai pinta sitoo itseensä lämpöenergiaa ja sitä vähemmän se 
heijastaa auringonlämpösäteilyä takaisin avaruuteen.  
Lähde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kohti vähäpäästöistä Suomea s.14 
http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/aineistot/kaaviot/  
Alkuperäinen: IPCC 2007 d s. 4.  



 9 

 
Ilmastonmuutos on ongelmallinen, koska ilmaston muutokset tapahtuvat luonnon ja ihmisten uusiin 
olosuhteisiin sopeutumisen kannalta liian nopeasti ja liian voimakkaina. Mikäli maailmanlaajuinen 
vuotuinen keskilämpötila nousee 1 – 2 oC vuosiin 1980 – 1999 verrattuna, enimmillään 30 
prosenttia eliölajeista on suuremmassa vaarassa kuolla sukupuuttoon. Vuotuisen keskilämpötilan 
nousu 2- 5 oC, voi muuttaa osan maaekosysteemeistä muuttua hiililähteiksi hiilinielujen sijaan. 
Lämpötilan nousun kohottama merenpinta ja jäätiköiden sulavedet altistaisivat vuosittain miljoonat 
uudet ihmiset rannikkotulville (IPCC 2007 b s.13 -14, s.19 -20).  
 
Aikaisemmin ilmasto on muuttunut hitaammin satojen sekä tuhansien vuosien aikajänteellä, jolloin 
sopeutumiseen on ollut niin ihmisillä kuin luonnollakin hyvin aikaa (IPCC 2007 a s.2).  Nykyihmisen 
voimakkaasti rakentama ja pirstaloima maailma on kankea muuttumaan ja vaikeuttaa esim. lajien 
luonnollista levittäytymistä suotuisammille alueille. Maailman väestön moninkertaistuminen 
viimeisen sadan vuoden aikana on asettanut lisähaasteita ihmiskunnan sopeutumiselle: 
ilmastonmuutoksen myötä menetettyjä asuin- ja elinkeinoalueita ei pystytä korvaamaan ilman 
konflikteja ja ongelmia.    
 
Ihmiskunta on toiminnoillaan, kuten fossiilisten polttoaineiden poltolla ja maan raivauksella, lisännyt 
huomattavasti ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuuksia, jolloin kasvihuoneilmiö, eli ilma-, maa- ja 
vesikehää lämmittävä ilmiö, on voimistunut. Hiilidioksidin, metaanin ja typpioksiduulin 
lisääntyminen on aiheuttanut yhteenlaskettuna +2.30W/m2 [epävarmuusväli 2.07 – 2.53 W/m2] 
lämmittävän pakotteen. Hyvin todennäköisesti näin nopeaa säteilypakotteen kasvua ei maapallolla 
ole koettu ainakaan kymmeneen tuhanteen vuoteen. Hiilidioksidin aiheuttama säteilypakote on 
kasvanut vuodesta 1995 vuoteen 2005 noin 20 prosenttia, eli nopeammin kuin kertaakaan viimeksi 
kuluneiden 200 vuoden aikana (IPCC 2007 a s.2 -6).  
 
Viimeisen kuluneen 50 vuoden aikana havaittu maapallon keskilämpötilan nousu johtuu hyvin 
todennäköisesti pääosin ihmisten aiheuttamien kasvihuonekaasupäästöjen kasvusta ja siitä 
seuranneesta ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuuden kasvusta. Maailmanlaajuiset vuosittaiset 
kasvihuonekaasupäästöt kasvoivat vuodesta 1970 vuoteen 2004 mennessä 70 prosenttia ja näistä 
hiilidioksidin päästöt kasvoivat 80 prosenttia. Ilmakehän hiilidioksidipitoisuus oli 379 ppm 
(tilavuuden miljoonasosa) ja metaanipitoisuus 1774 ppb (tilavuuden miljardiosa) vuonna 2005. 
Pitoisuudet olivat selvästi viimeisen 650 000 vuoden luonnollista vaihteluväliä korkeammat (IPCC 
2007 b s.7). 
 
Maailmanlaajuisen vuotuisen keskilämpötila nousi vuosien 1906 – 2005 aikana keskimäärin 0,74 
°C ( eri mallien tulosten vaihtelu 0,56 – 0,92 °C).  Lämpötilojen nousu on kiistatonta ja eniten ovat 
lämminneet pohjoisten leveysasteiden alueet. Mantereet ovat lämmenneet meriä nopeammin. 
Pohjoisen pallonpuoliskon keskilämpötilat olivat 1900-luvun jälkipuoliskolla hyvin todennäköisesti 
(> 90 %) korkeammat kuin millään 50 vuoden jaksolla viimeisten 500 vuoden aikana ja 
todennäköisesti (> 66%) korkeimmat 1300 vuoteen (IPCC 2007 b s.2). 
 
Meriveden lämpölaajenemisen sekä jäätiköiden ja mannerjäiden sulamisen takia merenpinta on 
noussut vuosittain keskimäärin 1,8 mm vuosina 1961 – 2003. Vuoristojäätiköt ja arktiset merijäät 
ovat sulaneet ja pienentyneet kiihtyvää vauhtia molemmilla pallonpuoliskoilla viimeisten 
parinkymmenen vuoden aikana. Maailmanlaajuisesti kuivuuden vaivaama alue on todennäköisesti 
(> 66 %) laajentunut 1970- luvulta lähtien samalla kuin sademäärät lisääntyivät merkittävästi  
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Kuva 3.3 Maailman kasvihuonekaasupäästöt vuonna 2005 jaettuna toimiala sektorin, loppukäytön 
ja kasvihuonekaasun mukaan. HFCs, FFCs ja SF ovat halogenoituja hiilivetyjä eli F-kaasujen 
(myös nimellä freonit) lyhenteitä. Lähde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kohti 
vähäpäästöistä Suomea s.19 
http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/aineistot/kaaviot/ 
 alkuperäinen: Baumert, K. A. et al. 2005. Navigating the Numbers – Greenhouse Gas Data and 
International Climate Policy. World Resources Institute. 
 
 
vuosina 1900 – 2005 Pohjois- ja Etelä-Amerikassa, Pohjois-Euroopassa ja Aasian pohjois- sekä 
keskiosissa (IPCC 2007 b s.2).  
     
Valtaosa ihmisten aiheuttamista kasvihuonekaasupäästöistä on peräisin energiantuotannon ja -
kulutuksen hiilidioksidi päästöistä – minkä takia nykyinen ilmastopolitiikka on hyvin 
hiilidioksidipäästö- ja energiapainotteista. Tämän lisäksi luonnon hiilivarastojen ja hiilivirtojen 
muuttaminen ihmisten toimesta, kuten metsien raivaaminen ja muut maankäytön muutokset 
aiheuttavat huomattavia kasvihuonekaasupäästöjä (IPCC 2007 a s. 4 – 7).  
 
Ilmasto, ilmakehä, vesikehä, maakehä ja eliökehä ovat kaikki sidoksissa toisiinsa. Ilmaston 
muuttuminen vaikuttaa kaikkeen elämään maapallolla, minkä takia ilmastonmuutos vaikuttaa myös 
ihmiskunnan elinolosuhteisiin. Yli 29 000:sta fysikaalisten ja biologisten ilmiöiden havaintosarjasta 
runsas 89 prosenttia ilmentää muutoksia, jotka ovat yhdenmukaisia havaittujen lämpötilojen 
muutosten kanssa. Nämä havaintosarjat ovat peräisin 75 eri tutkimuksesta mutta tutkimusten 
maantieteellinen jakauma on epätasainen: kehitysmaista tutkimustietoa on niukasti ( IPCC 2007 b 
s.4). Valitettavasti ilmaston lämpenemisellä on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ihmiskunnan 
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kannalta enemmän haitallisia kuin hyödyllisiä vaikutuksia. Jos kasvihuonekaasupäästöt jatkuvat 
samantasoisina tai suurempina kuin 2000-luvun alussa, lämpeneminen tulee kiihtymään, mikä 
aiheuttaa monia muutoksia ilmastojärjestelmässä. Nämä muutokset ovat tällä vuosisadalla hyvin 
todennäköisesti (>90%) suurempia kuin viime vuosisadalla havaitut muutokset (IPCC 2007 b s.9). 
Maaekosysteemien ja valtamerien kyky sitoa ilmakehän hiilidioksidia todennäköisesti heikkenee 
lämpenemisen myötä, jolloin ihmisperäisistä kasvihuonekaasuista yhä suurempi osa jää 
ilmakehään (IPCC 2007 b s.11). 
 
Hallitusten välinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) on ilmastonmuutoksen tutkimuksen laajin 
foorumi, joka on koonnut yhteen satoja ilmastonmuutoksen tutkimustuloksia ja tehnyt niiden 
pohjalta synteesejä sekä ilmastonmuutoksen kehitystä ennustavia matemaattisia mallinnuksia eli 
SRES- skenaariota. Luonnon täydellinen matemaattinen mallintaminen on mahdotonta eikä 
kukaan luonnontieteilijä väitä tietävänsä, miten ilmasto tulee muuttumaan. Tieteellinen tutkimus ei 
millään tieteen saralla pysty saavuttamaan absoluuttista totuutta ja sama koskee 
ilmastonmuutoksen tutkimusta. Ilmastonmuutoksen epäilijöiden on hyvä muistaa, että kaikki 
yhteiskunnassamme perustuu loppuen lopuksi vain oletuksille. Tiedeyhteisö on jo 1980-luvun 
alkupuoliskosta lähtien saanut hälyttäviä tutkimustuloksia ilmaston muuttumisesta ja 2000 –luvun 
alkuun mennessä ilmastonmuutosta tukevien tutkimustulosten määrä on kasvanut 
räjähdysmäisesti, mikä on nostanut ilmastonmuutoksen osaksi valtapolitiikkaa ennalta 
varautumisen periaatteen velvoittamana (kts. ISE osa I kpl 1.1) (Toiviainen P. 2007). 
 
Tulevaa ei silti edelleenkään tiedetä ja menneidenkin ilmasto-olosuhteiden mallintaminen on 
haasteellista tarkkojen ja maailmanlaajuisten lämpötilamittaustulosten alkaessa vasta 1850- luvulta 
lähtien. IPCC:n kaltaiset tiedeyhteisöt ja foorumit esittävätkin arvioita ilmastonmuutoksen 
vaikutusten sekä menneiden ilmasto-olosuhteiden kehityksestä.  Tämän takia alla olevassa 
ilmastonmuutoksen vaikutuksia kuvaavassa taulukossakin puhutaan todennäköisyyksistä.  
 

 
 
Kuva 3.4 Arvioitua ilmastonmuutoksen vaikutuksia eri lämpenemistasoilla. 
Lähde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vähäpäästöistä 
Suomea s. 16 
Alkuperäinen lähde: Stern, Nicholas. 2006. Stern Review on Economics of Climate Change. 
Excutive Summary, s. 5. 
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4.0 Ilmastonmuutos ja Suomi 
 

4.1 Miten tulevaa ilmasto muuttumista arvioidaan: s kenaariot ja mallit 
Koska ilmasto ei ole muuttunut lineaarisesti lisääntyneiden kasvihuonepäästöjen kanssa, ei tulevia 
muutoksia ilmastossa voida ennustaa vain arvioimalla päästöjen määrää ilmakehässä. Ilmaston 
muuttumiseen vaikuttavat kasvihuonekaasujen lisäksi monet luonnon prosessit kuten ns. 
negatiiviset ja positiiviset takaisinkytkennät, ilmakehän pienhiukkaset, pilvisyys, pintojen albedo 
jne. Ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuuteen vaikuttavat myös kasvihuonekaasujen virtaukset ja 
vapautumiset merien, maaperän ja metsien kasvihuonekaasujen nieluista sekä varastoista ( IPCC 
2007 a,Ilmasto.org 2009 a,, Ilmatieteenlaitos, 2009 a). 
 
Tulevaisuuden kasvihuonekaasupäästöjen ja niistä seuraavaa ilmaston muutoksen kehityksen 
arvioimista varten on mallinnettu erilaisia päästöskenaarioita. Skenaario on tavallaan kehityskulun 
linjaus, joka kuvastaa päästöjen kehitystä. Esim. jokin skenaario olettaa, että päästöt kasvavat yhtä 
nopeasti kuin viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana ja toinen skenaario olettaa päästöjen 
kasvun taittuvan piakkoin ja laskevan sen jälkeen jyrkästi.  Ilmaston muuttumisen ennusteita 
tutkitaan skenaarion ehtojen mukaisesti ajettujen matemaattisten mallinnusten avulla. Nämä 
matemaattiset mallit on rakennettu niiden ilmastomallien pohjalta, joilla ennustetaan ja seurataan 
nykyisiä sääoloja.  Ilmastomalleja on muokattu niin, että ne pystyvät kuvailemaan pidempiaikaisia 
ilmaston muutoksia ja huomioivat suurimman osan muistakin ilmastoon vaikuttavista tekijöistä kuin 
kasvihuonekaasut. Matemaattisissa malleissa ovat mukana mm. tunnetut sääjärjestelmät, 
sääilmiöt, tuulijärjestelmät, merivirrat sekä osa ilmastoon vaikuttavista luonnonprosesseista. 
Kaikkea mitä luonnossa tapahtuu, ei pystytä mallintamaan ja nykyisissä ilmastomalleissa on 
puutteita. Uusia malleja kehitetään kaiken aikaa ja käytössä olevia parannellaan. Käytössä olevia 
ilmastomalleja testataan ennustamalla niillä menneitä ilmasto-oloja ja seuraamalla ennusteiden 
toteutumista.  Esim. Suomen ilmatieteenlaitos ei käytä IPCC:n 23:sta ilmastomallista kuin 19:sta 
Suomen ilmastonmuutoksen mallintamiseen. Ilmastomalleja testattaessa ilmeni, että neljä IPCC:n 
käyttämää mallia eivät soveltuneet kuvaamaan tarpeeksi tarkasti Suomen olosuhteita: malleilla 
tehdyt ennusteet menneistä ja nykyisistä ilmasto-oloista eivät pitäneet paikkaansa ( IPCC 2007 a, 
Ilmasto.org 2009 a,, Ilmatieteenlaitos, 2009 a). 
 
Ilmastoskenaarioita ja –malleja on tehty lukuisiin eri tarkoituksiin: niillä on tutkittu 
maailmanlaajuista ilmastonmuutosta ja paikallisilmaston muuttumista, pelkästään merien 
lämpiämistä tai nykyisen tuulijärjestelmän muuttumismahdollisuuksia.  Hallitusten välinen 
ilmastopaneeli IPCC on koonnut neljän skenaarioperheen ryhmittymän, jonka perusteella IPCC 
mallintaa ilmastonmuutosta. Kukin skenaarioperhe koostuu useammasta samankaltaisesta 
skenaariolinjasta. Yksi skenaarioperhe kuvastaa tietynkaltaista maailman kehitystä aina hyvin 
ilmastomyönteisestä ja kestävästä kehityksestä voimakkaasti ympäristö ja ilmastoa rasittavaan 
kehitykseen asti. Kehityksen indikaattoreina ovat kasvihuonekaasupäästöt, globaali talous ja BKT:n 
jakauma, teknologian kehitys ja levittyneisyys, tasa-arvo ja demokratia sekä väestönkasvu. Koska 
IPCC on alun alkaen perustettu tuottamaan tietoa YK:n tarpeisiin ilmastonmuutoksesta 
ympäristösopimusten teon taustatueksi ja koska IPCC:n ohjeiden mukaisesti lasketaan YK:n 
ilmastonmuutospuitesopimuksen Kioton pöytäkirjan edellyttämät kansalliset 
kasvihuonekaasupäästöjen inventaariot, katsotaan IPCC:n käyttämät ilmastoskenaariot ja –mallit 
parhaimmiksi mahdollisiksi ja poliittisesti hyväksytyimmiksi tällä hetkellä. Tämän takia suurin osa 
valtioista ennustaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia IPCC:n skenaarioiden ja mallien avulla ( IPCC 
2007 a, Ilmasto.org 2009 a). 
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4.2 Suomen tuleva ilmasto ilmastonmuutoksen myötä 
 
Ilmatieteen laitoksen tekemien IPCC:n raportin mukaisten mallinnusten perusteella Suomen 
ilmasto muuttuu 2080-luvun loppuun mennessä samankaltaiseksi kuin nyky-ilmasto Tanskassa: 
talvet lauhtuvat, pilvisyys lisääntyy ja sademäärät kasvavat. Suomen maantieteellisen sijainnin 
takia ilmasto pysyy edelleen varsin epävakaana: lämpötilat voivat heitellä paljon muutamien 
vuorokausien välillä ja säätilat vaihtuvat nopeasti. Nykyilmastoon verrattuna muutokset tulevat 
olemaan suurempia talvella kuin kesällä (Ilmatieteenlaitos 2009, a-c).  
 
Mallin mukaan vuoteen 2080 mennessä Suomen keskilämpötila nousee 2-7 oC ja sadanta 
lisääntyy 5 – 40%:a. Vaikka kasvihuonekaasujen päästöjä vähennettäisiin välittömästi, Suomen 
ilmaston lämpötilan arvioidaan nousevan 1 – 3 oC. Skenaariossa, jossa fossiilisten polttoaineiden 
käytön oletetaan jatkuvan ja kasvavan, kasvaneet päästöt aiheuttavat 7 oC:n nousun Suomen 
vuotuiseen keskilämpötilaan. Tällöin Sodankylässä olisi yhtä lämmintä kuin Helsingissä nyt. 
Alhaisempien päästöjen skenaariossa Suomen keskilämpötila nousee alle 4 oC , jolloin 
Sodankylässä olisi yhtä lämmintä kuin nyt Tampereella vuoteen 2080 mennessä (Ilmasto.org 2009 
a).  
 
Ilmatieteenlaitoksen tulosten mukaisesti Suomen ilmastossa tapahtuu seuraavia muutoksia 
vuoteen 2100 mennessä (suurin osa muutoksista ilmenee jo 2040- luvulle mennessä): 
 

- Talvilämpötilat kohoavat, jolloin talvella sade saadaan yhä enemmän vetenä kuin lumena. 
Kaiken kaikkiaan talvisateet (vesi ja lumi) lisääntyvät, ja lumipeiteaika lyhenee. Lumen 
vesiarvo vähenee mutta alkuun runsaat lumisateet voivat yleistyä sisämaassa. Talvien 
leudontumisen ja lämpötilan nopeuden heilahteluiden seurauksena maata talvisaikaan yhä 
useammin peittää jää, jonka päällä on vuoroin vettä vuoroin lunta. Pohjalla oleva jääkerros 
ei välttämättä sula talven aikana, mikä estää sataneen veden tai sulavesien imeytymisen 
maahan tai pääsyn viemäreihin. Talviaikaiset tulvat voivat yleistyä ja voimistua, mikä lisää 
maan eroosiota ja pelloilla ravinteiden huuhtoumaa. Märempi maa menettää kantavuuttaan 
talvella. Routaa on nykyistä vähemmän. 

 
- Ilmastomallit osoittavat, että pilvisyys lisääntyy talvisin huomattavasti jopa 85%:iin jolloin 

selkeän taivaan osuus tippuu neljännekseen talvisin. Kun samalla lumen määrä vähenee, 
muuttuvat talvet entistä synkemmiksi auringon säteilyn vähetessä. Jopa valtion ilmasto- ja 
energiastrategiassa 2008 mainitaan, että lisääntyvän pimeyden vaikutus suomalaisten 
masentuneisuuteen tulisi huomioida.  Vastapainoksi kesien pilvisyys voi hieman vähetä. 

 
- Kaikkien vuodenaikojen lämpötilat kohoavat: hyvin alhaiset lämpötilat harvinaistuvat, ja 

hellejaksot kesällä yleistyvät, pidentyvät ja voimistuvat. Kaikkein korkeimmat lämpötilat 
vuodessa todennäköisesti kohoavat. Eniten lämpötilat nousevat talvella ja eniten kuivuvat 
keväät.  Yölämpötilat nousevat enemmän kuin päivälämpötilat. 

 
- Rankkasateiden oletetaan voimistuvan enemmän kuin keskimääräisten vesisateiden. 

Ilmastonmuutoksen myötä sateita ei siis välttämättä ole enemmän mutta kun sataa, sataa 
kerralla paljon ja lujaa. Sademäärien kasvaminen ei välttämättä lisää sadepäiviä tai 
sateiden pituutta.  

 
- Ilmamassojen lämpiäminen voi periaatteessa muuttaa matalapaineiden reittejä ja sitä 

kautta muuttaa tuulisuutta Suomessa. Mallinnukset osoittavat ristiriitaisia tietoja tuulisuuden 
muutoksista, mutta tuulisuuden ja myrskyisyyden oletetaan lisääntyvän. Merijään 
väheneminen voi lisätä tuulisuutta rannikoilla talvisin 

 
(Ilmatieteenlaitos 2009, a-c) 
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Etelä-Pohjanmaalla ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat samansuuntaisia kuin muuallakin 
Suomessa. Talvet muuttuvat yhä vähälumisemmiksi. Toistuvat lämpimät jaksot ja vesisateet 
lisäävät ravinteiden huuhtoutumista metsistä ja maanviljelysmailta, heikentävät sorateiden 
kantavuutta ja tuottavat vaikeuksia puiden talvikorjuussa. Keväät aikaistuvat, mutta takatalvet 
saattavat aiheuttaa tappioita maanviljelyksessä. Etenkin kevään kuivuusjaksot tuovat 
haastavuutta viljan- ja nurmiviljelyyn. Kesän hellejaksot lisäävät asuntojen viilennystarvetta, ja 
aiheuttavat ongelmia henkilöille, joiden terveys on heikentynyt.  
 
Tällä hetkellä suurin osa ilmastonmuutoksen mallinnuksista ja skenaarioista tehdään varsin 
laajassa maantieteellisessä mittakaavassa, yleensä koko valtion tasolla. Alue tai kuntakohtaisia 
mallinnuksia on vielä tällä hetkellä hyvin vähän tarjolla, mikä johtuu siitä, että mallit ja 
skenaariot ovat liian suurpiirteisiä pienempien alueiden paikallisilmastojen kuvauksiin.  
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5.0 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen 
 
 
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen on usein jäänyt vähäisemmälle huomioille kuin 
ilmastonmuutoksen lieventäminen, vaikka se on yhtä tärkeää ja riskialueilla tärkeämpääkin.  
Suppeassa mittakaavassa ilmastonmuutoksen sopeutuminen on ilmaston muuttumisesta 
seuraaviin ympäristön muutoksiin ja muihin vaikutuksiin, kuten lisääntyneisiin sateisiin ja leutoihin 
talviin, varautumista ja sopeutumista. Laajemmassa mittakaavassa ilmastonmuutokseen 
sopeutuminen on myös ilmastonmuutoksen lieventämistä, kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentämistä, ympäristövaikutusten lisäksi ilmastonmuutoksen sosio-ekonomisten sekä 
yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimista ja vallitsevan ilmastopolitiikan velvoitteiden 
noudattamista, jotta ilmastonmuutoksen mahdollisesti aikaansaamat haitalliset vaikutukset 
saadaan torjuttua tai lievennettyä kohtuullisiksi. Laajimmillaan ilmastonmuutoksen sopeutuminen 
on koko yhteiskunnan muuttamista ilmastomyönteisemmäksi ja ilmastonäkökulmien huomioimista 
kaikissa yhteiskunnan toiminnoissa (MMM 2009 a s.17). 
 
Ilmastonmuutoksen täydellinen sopeutuminen ja vakaan tasapainon aikaansaaminen yhteiskunnan 
ja ilmastonmuutoksen välille on pitkälti mahdotonta, minkä takia usein puhutaan 
ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämisestä eikä pelkästään sopeutumisesta. Yleensä 
kyseessä on konkreettinen, ruohonjuuritason sopeutuminen ilmastonmuutoksen jo aikaansaamiin 
ympäristömuutoksiin tai oletettavissa olevien muutosten ennakointi. Tämä tarkoittaa, että 
sopeutumistoimenpiteet pitää arvioida ja asettaa tapaus- ja tilannekohtaisesti. Onnistuneet 
ilmastonmuutokseen sopeutumista edistävät sopeutumistoimenpiteet eivät saa jäädä pelkästään 
toimialakohtaiseksi vaan niihin sisältyy myös poikittaishallinnollista, eri sektoreiden välistä 
yhteistyötä (MMM 2009 a s.17) 

Vaikka ilmastonmuutosta on tutkittu ja mallinnettu paljon, ilmastonmuutoksen mahdollisten 
vaikutusten arvioiminen valtiotasolla, maakunta- tai kuntatasosta puhumattakaan on edelleen 
varsin hankalaa ja epävarmaa. Ilmastonmuutokseen sopeutumista edistävissä toimenpiteissä tulee 
huomioida kohteen sijainti, sen nykyinen ympäristö ja pienilmasto, sen nykyinen ja tuleva 
hyödyntäminen, riskialttius ilmastonmuutoksen vaikutuksille, muuntautumiskyky sekä kohteelle 
asetetut ilmastopoliittiset vaatimukset. Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tulisi myös varautua 
suurimpaan osaan ilmastonmuutoksen kehityksen ennusteista aina lievästä ilmastonmuutoksesta 
voimakkaaseen muutokseen (MMM 2009 a s.12).  

Yksi asia on kumminkin varmaa: ilmasto tulee tavalla tai toisella muuttumaan vaikka kaikki 
ihmiskunnan kasvihuonekaasupäästöt saataisiin loppumaan tänään – ilmastonmuutosta ei voida 
enää pysäyttää, ainoastaan lieventämään ihmisten kannalta mahdollisimman vaarattomalle tasolle. 
Muutos on jo käynnissä, mikä johtuu siitä, että ihmiskunnan toiminta on moninkertaistanut 
ilmakehän kasvihuonekaasujen määrän ja heikentänyt ilmastoa viilentäviä ympäristötekijöitä. 
Kasvihuonekaasujen määrä ei palaisi hetkessä ennalleen vaikka kaikki päästöt saataisiin 
loppumaan. Ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistäminen katsotaan hyvin tärkeäksi osaksi 
nykyistä ilmastopolitiikkaa, koska se takaa yhdyskuntien toimintakyvyn myös tulevaisuudessa. Vain 
toimiva, vakaa ja kestävällä pohjalla oleva yhteiskunta pystyy jakamaan resursseja 
ilmastonmuutoksen tehokkaaseen sekä pitkäkestoiseen lieventämiseen (MMM 2009 a s.6).  
 
Ilmastopolitiikassa ilmastonmuutoksen sopeutumisen kivijalkana on ajatus, että varhain aloitetut 
ilmastonmuutoksen sopeutumista edistävät toimenpiteet tulevat yhdyskunnille edullisemmiksi kuin 
myöhemmin ilmastonmuutoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen ja samalla hankalammin 
toteutettavien ilmastonmuutokseen sopeuttavien toimenpiteiden kustantaminen. (MMM 2009 a 
s.17).   
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Kuva 5.1 Kuvaajassa ovat kustannukset merenpinnan noususta sopeutumistoimin ja ilman 
sopeutumistoimia. Arviot perustuvat IPCC:n SRES-skenaario A2:een ja ovat EU:n komission 
ilmastonmuutokseen sopeutumisraportista v.2007. 
Lähde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kohti vähäpäästöistä Suomea s.123 
http://www.vnk.fi/kuvat/julkaisut/2009tuse/8_4_kaavio_FIN.gif 
Alkuperäinen: Euroopan yhteisöjen komissio. 2007. Sopeutuminen ilmastonmuutokseen 
Euroopassa – vaihtoehdot EU:n toimille. KOM(2007) 354 lopullinen. Bryssel 29.6.2007, s. 10  
 
 

5.1 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen Suomessa 
 
Suomella on kansallinen ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategia, joka valmistui vuonna 2005. 
Sopeutumisstrategian toimeenpanoa ja seurantaan varten on perustettu sopeutumisen 
koordinointiryhmä joka julkaisi 2009 arvioinnin sopeutumisstrategian siihenastisesta ja tulevasta 
toimeenpanosta. Strategina on kehitetty sopeutumistasoa kuvaava asteportaikko (huonoin 1 – 
parhain 5), jonka mukaan Suomen ilmastonmuutokseen sopeutumisen taso on keskimäärin 2 eli 
ilmastonmuutoksen vaikutukset tunnetaan ainakin suuntaa-antavaksi ja päätöksentekijöiden 
keskuudessa sopeutumistoimien tarve on tunnustettu jossain määrin: käytännön sopeutumistoimia 
on myös tunnistettu ja niiden suunnittelu ja osin myös toteutus on aloitettu (MMM 2009 a s.7). 
 
Kansallisen sopeutumisstrategian toimenpiteissä eniten on edetty vesivarojen hallinnassa, jossa 
ilmastonmuutokseen sopeutuminen on hyvin integroitunut osaksi päätöksen tekoa mm. tulva-
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riskialueiden kartoituksina ja rakennuskieltoina. Vaikka monella toimialalla 
sopeutumistoimenpiteissä ollaan vasta alkuvaiheessa, liikennesektorilla ja alueidenkäytössä sekä 
maa- ja metsätaloudessa sopeutumistoimenpiteet ovat edenneet muita toimialoja paremmin (MMM 
2009 a s.7).  
 
 

5.2 Ilmastonmuutokseen  sopeutumisen edistäminen 
 
Ilmastonmuutokseen sopeutumista on käsitelty esiselvityksessä toimialoittainen jokaisessa 
toimialan omassa kappaleessa. Esiselvityksessä käsiteltyjen (maa- ja metsätalous, alue- ja 
yhdyskuntarakenne, liikenne, hankinnat, rakennukset, energiasektori, jätehuolto) toimialojen 
Ilmastonmuutokseen sopeutumista edistäviä toimenpiteitä tarvitaan yksityissektorilla ja 
julkissektorin muilla aloilla kuten kuntalaisten terveyden ja turvallisuuden takaamisessa. 
Ilmastonmuutoksen aiheuttamilla nykyisillä ja tulevilla ympäristö- sekä yhteiskuntamuutoksilla on 
omat talousvaikutukset, jotka jo nyt näkyvät esim. vakuutusalalla. Ilmastonmuutos lisää ihmisten 
turvattomuutta ja yhdyskuntarakenteen vaurioitumisen tai tilapäisen häiriintymisen riskejä esim. 
tulvien aikana. Ilmastonmuutoksen sopeutuminen ja vahinkoriskien minimointi edellyttääkin 
ilmastonäkökohtien huomioimisen pelastussuunnitelmissa ja riskinhallintajärjestelmissä sekä 
nykyisten valvontajärjestelmin päivittämistä tai täysin uusien, ilmastoalttiiden kohteiden 
valvontajärjestelmien rakentamista (MMM 2009 a s.14).  
 
Ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan mukaisten toimenpiteiden talous-, terveys- ja 
sosiaalivaikutuksista on vielä varsin vähän tietoa, mikä vaikeuttaa talous-, terveys- ja sosiaalisten 
näkökohtien huomioimista ilmastonmuutokseen sopeutumista edistävien toimenpiteiden 
suunnittelussa ja toteutuksessa. Ilmastonmuutoksella kieltämättä on yhteiskunnallisiakin 
vaikutuksia, joista erityisesti maailmanlaajuisin vaikutuksiin tulisi kansallisessakin 
sopeutumisstrategioissa kiinnittää enemmän huomiota. Vaikka ilmastonmuutoksen ihmisten 
kannalta haitalliset vaikutukset voivat Suomessa jäädä kohtuulliselle tasolle, maailmanlaajuisesti 
tilanne on hyvin toinen ja muualla maailmassa ilmastonmuutoksen aikaansaamat haitalliset 
vaikutukset, kuten kasvanut nälänhätä ja muuttoliike, tulevat heijastumaan myös suomalaiseen – ja 
eteläpohjalaiseen – yhteiskuntaan maailman politiikan ja markkinatalouden kautta.(MMM 2009 a 
s.14).  
 

5.3 Havainto- ja varoitusjärjestelmät 
 
Ilmatieteen laitoksella kehitetään kaiken aikaa säähän ja merenkäyntiin liittyviä havainto- ja 
varoitusjärjestelmiä. Ilmatieteenlaitoksen ja Suomen ympäristökeskuksen yhteistyössä kehitetään 
tulvaennusteiden järjestelmiä. Viranomaisia sään aiheuttamista häiriötilanteista varoittavasta 
Ilmatieteen laitoksen VAARA- tiedottamisesta on ollut hyviä kokemuksia. Ilmatieteen laitos 
koordinoi myös luonnononnettomuuksien varoitusjärjestelmä Luova- hanketta (MMM 2009 a s.7).  
 
Äkilliset rankkasateet voivat aiheuttaa vakavia vahinkoja etenkin rakennetulla alueilla ja 
kiinteistöille. Esimerkiksi Porissa satoi kesällä 2007 yli 100 millimetriä kolmen tunnin aikana, ja 
tulvat aiheuttivat kaikkiaan noin 20 miljoonan euron vahingot. Ilmatieteenlaitoksen RAVAKE- 
rankkasadevaroitusjärjestelmähankkeen avulla pyritään ennustamaan kaupunkiosien tarkkuudella, 
missä sataa lähitunteina ja kuinka paljon. Hankkeessa myös riskiprofiloidaan yksityisiä ja julkisia 
kiinteistöjä, jotta varoitusjärjestelmään saadaan kartoitettua hälytettävän sademäärän taso, mikä 
aiheuttaa merkittäviä vahinkoja. Varoitukset voidaan välittää esimerkiksi matkapuhelimeen. VTT:llä 
ja Ilmatieteenlaitoksella on yhteinen kaupunkitulvien hanke vuosina 2009 -2012, jonka aina 
kehitetään kiinteistönäkökulmasta kaupunkitulvien varoitusjärjestelmää (Ilmatieteenlaitos 2009 d). 
Länsi-Suomen ympäristökeskuksen (2010 alkaen ELY) alueella tulvariskien kartoituksessa on oltu 
muuhun maahan nähden edelläkävijöitä. 
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5.4 Ilmastopolitiikka ja ilmastonmuutokseen sopeutu minen 
 
Vuonna 2005 valmistunut kansallinen sopeutumisstrategia oli osa vuoden 2005 ja 2008 kansallista 
ilmasto- ja energiastrategiaa. Sopeutumisstrategian toimeenpano arviointiin vuonna 2009 ja 
sopeutumisstrategia on suunniteltu uusittavaksi vuosina 2011 – 2013. Strategian päivityksessä 
huomioidaan etenkin EU:n ilmastonmuutoksen sopeutumisstrateginen työ ja nykyistä laajempi 
kansainvälinen yhteistyö ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämiseksi (MMM 2009 a). 
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen on yhtä tärkeä osa nykyistä ilmastopolitiikkaa, kuin 
ilmastonmuutoksen lieventäminenkin. EU:n komissio julkaisi huhtikuussa 2009 valkoisen kirjan 
ilmastonmuutoksen sopeutumisesta (KOM 2009/147), jota edelsi sopeutumisen vihreä kirja (KOM 
2007/354) (MMM 2009 a). EU:n komission valkoiset kirjat ovat asiakirjoja, joissa on ehdotuksia 
yhteisön toiminnasta. Joissakin tapauksissa niitä edeltävät vihreät kirjat, jotka julkaistaan 
neuvottelujen käynnistämiseksi unionitasolla. Jos EU:ssa suhtaudutaan myönteisesti valkoiseen 
kirjaan, voi valkoisen kirjan sisällöstä muodostua aihetta koskeva toimintaohjelma (Euroopan 
unionin portaali Europa 2009). 
 
Kansallisen sopeutumisstrategian etenemisen ja kehittämistarpeiden kartoittamiseksi on kehitetty 
viisportainen arviointimenetelmä, jonka mukaan Suomen sopeutumistaso on tällä hetkellä 
keskimääri kaksi. Tämä merkitsee sitä, että sopeutumisstrategian toimeenpano tulee vauhdittaa 
nykyisestään selvästi lähivuosina (v.2009 alkaen). Vesivarojen hallinnassa arvioidaan olevan 
neljännellä portaalla ja maa-metsätaloudessa, liikennesektorilla, alueidenkäytössä ja 
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa arvioidaan olevan keskimäärin kolmannella portaalla. 
Kaikkien sektoreiden sisällä vallitsee vielä suurta vaihtelua ja loput toimialat ovat ykkös- tai 
kakkosportaalla (MMM 2009 a s.11). 
 
 

1. Porras • Sopeutumistarve tunnistettu toimialalla 
pienessä edelläkävijöiden joukossa 
• Ilmastonmuutoksen vaikutus- 

/sopeutumistutkimusta tehty vain vähän 
• Joitakin sopeutumistoimia tunnistettu, mutta 

ei toteutettu 

2. Porras • Sopeutumistoimien tarve tunnistettu joissain 
määrin (osa päätöksentekijöistä) 
• Ilmastonmuutoksen vaikutuksia tunnetaan 

suuntaa-antavasti (kvalitatiivista tietoa) 
ottaen huomioon 
ilmastonmuutosskenaarioihin liittyvä 
epävarmuus 
• Sopeutumistoimia tunnistettu ja 

toteuttamiseksi on suunnitelmia, osittain 
käynnistetty 

3. Porras • Sopeutumistoimien tarve on tunnustettu 
toimialalla melko yleisesti (valtaosa 
päättäjistä) 
• Ilmastonmuutoksen vaikutuksia tunnetaan 

kohtuullisen hyvin (kvantitatiivista tietoa) 
ottaen huomioon 
ilmastonmuutosskenaarioihin liittyvä 
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epävarmuus 
• Sopeutumistoimia tunnistettu ja niiden 

toimeenpano käynnistetty 
• Sektorien välinen yhteistyö 

sopeutumistoimissa aloitettu 

4. Porras • Sopeutumistoimien tarve yleisesti 
tunnustettu ja hyväksytty toimialalla 
• Sopeutuminen osa toimialan tavanomaista 

päätöksentekoa 
• Ilmastonmuutoksen vaikutukset tunnetaan 

hyvin nykyisen 
ilmastonmuutosskenaarioihin liittyvän 
epävarmuuden rajoissa 
• Sopeutumistoimien toteutus käynnissä 

laajasti ja niiden hyötyjä arvioitu ainakin 
jossain määrin 
• Sektorien välinen yhteistyö 

sopeutumistoimissa vakiintunut 
 

5. Porras 
 

•  Sopeutumisstrategian mukaiset tai muutoin 
tunnistetut sopeutumistoimet toimialalla 
toteutettu 

 
Kuva 5.2 Kansallisen ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategian viisiportainen arviointimenetelmä 
ilmastonmuutokseen sopeutumisen tasosta.  
Lähde: MMM 2009 a 
 
 
EU:n PEER- hankkeessa (Comparative Study of European National Adaptation Strategies) 
vertailtiin eri jäsenmaiden ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategioita keskenään ja hankkeessa 
linjattiin sopeutumispolitiikan suosituksi: 
- eri sidosryhmien ja alueellisten tasojen osallistaminen sopeutumiseen ja sopeutumisviestintään 
- sopeutumistutkimuksen tulisi tukea politiikkakehitystä 
- globaalien vaikutusten huomioonottaminen kansallisissa strategioissa 
- synergioiden ja ristiriitojen ottaminen huomioon sektoreiden kesken sekä sopeutumisen ja 
hillinnän välillä 
- kansainvälisen yhteistyön lisääminen oppimisen edistämiseksi maiden välillä sekä tieteen ja 
politiikan vuorovaikutuksen vahvistaminen 
(MMM 2009 a s.17) 
 
 

5.5 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen kansallisessa i lmasto- ja 
energiastrategiassa 2008 
 
Strategiassa painotetaan, että varhaiset ilmastonmuutoksen sopeutumistoimenpiteet ovat 
välttämättömiä, jotta myöhemmin vältyttäisiin suunnittelemattomilta ja kalliilta sopeutumistoimilta. 
Ilmastonmuutokseen sopeutuminen katsotaan erottomaksi osaksi ilmastopolitiikkaa. Strategiassa 
katsotaan, että sopeutumisessa tulee erityisesti huomioida liikenneväylien kunnossapito, 
rakentaminen ja liikennejärjestelmät (Valtioneuvosto 2008 a s. 89 - 91). K8-kuntien alueellakin 
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odotettavissa oleva alemman tason tieverkon kunnon heikkeneminen ja toisaalta alati pienenevät 
resurssit tulee ottaa huomioon suunnitelmissa. 
 
Strategiassa linjataan, että eri toimialoilla tulee varautua sään ääri-ilmiöiden runsastumiseen. 
Erityisesti tulvien yleistymiseen ja tulvariskeihin tulisi kiinnittää huomiota.  Havainnointi- ja 
varoitusjärjestelmien sekä alueellisten ilmastoskenaarioiden kehittämisen katsotaan parantavan 
yhteiskunnan sopeutumisvalmiuksia.  Strategiassa todetaan, että toimialojen välisien 
kokonaisuuksien hallintaan ja sopeutumistutkimusten jatkumiseen ilmastonmuutoksen 
sopeutumistutkimusohjelman jälkeen kiinnitetään erityisesti huomiota (Valtioneuvosto 2008 a s. 
92). Kyrön- ja Lapuanjoen tulvariskikartoitukset palvelevat omalta osaltaan tarkoitusta. 
 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimintaohjelman painopiste on ilmastonmuutoksen uhkiin ja 
haitallisiin vaikutuksiin varautumisessa ja sopeutumisessa. Ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin 
mahdollisuuksiin liittyvä hyödyntämisen näkökulma otetaan tarvittaessa huomioon yksittäisiä 
toimenpiteitä toteutettaessa, koska ne jäävät ilmastonmuutoksen kokonaishaittoja pienemmiksi 
useimmissa tapauksissa (Valtioneuvosto 2008 a s.91 – 92). 
 
 

5.6 Ilmastonmuutokseen sopeutuminen Valtioneuvoston  
tulevaisuusselonteossa ilmasto- ja energiapolitiika sta 
 
Tulevaisuusselonteossa linjataan, että Suomi pyrkii jatkossakin olemaan ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen edelläkävijä.  Ilmastonmuutokseen sopeutuminen tulee integroida osaksi toimintaa 
kaikilla toimialoilla ja toimialojen välistä yhteistyötä ilmastonmuutoksen sopeutumisen osalta tulisi 
vahvistaa.  Samalla tavoin Seinäjoen kaupunkiseutu voi toimia edelläkävijänä maaseutumaisten 
alueiden sopeuttamisessa ilmastonmuutokseen (Valtioneuvosta 2009 a s.125). 
 
Tulevaisuusselonteossa painotetaan, että ilmastonmuutoksen sopeutumista suunniteltaessa tulee 
huomioida myös rajun ilmastonmuutoksen mahdollisuus. Riskien arviointimenetelmiä tulee 
entisestään kehittää ja riskiarviointeja vahvistaa.  Kunnille pitää kehittää ja tarjota niin työkaluja 
kuin tukea ilmastonmuutoksen sopeutumistyöhön. K8-kunnat voivat myös hyötyä varhaisesta 
toiminnan aloittamisesta lisääntyvän rahoituksen ansiosta (Valtioneuvosta 2009 a s.125) . 
 

5.7 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

 
• Ilmastonmuutokseen sopeutumista edistävien toimenpiteiden suunnittelun pohjaksi ja 

toteuttamisen taustatueksi K8-kuntien alueelle tarvittaisiin selvitys ilmastonmuutoksen 
mahdollisista alueellisista vaikutuksista sekä nykyisen ilmastonmuutokseen sopeutumisen 
tasosta ja puutteista. Kyseinen selvitys vaatii laatijaltaan kovaa asiantuntijuutta ja 
selvityksen tulisi kattaa useampi toimialasektori kuten maa- ja metsätalous, rakentaminen, 
liikenne jne. Tietoa olisi todennäköisesti saatavilla kuntatasoille eriteltäviksi 
sääolosuhteiden muutosten osalta Ilmatieteenlaitokselta, tuuliolosuhteiden osalta 
Tuuliatlaksessa. Kansallisella tasolla ilmastomuutoksen vaikutuksia on koottu Suomen 
ympäristökeskuksen ilmaiseen FINESSI- verkkotyökaluun*. Vaikka FINESSI on suunniteltu 
myös kuntien käyttöön, kuntakohtaista tietoa FINESSI:stä ei suoraan saa. Tiedot esitetään 
koko Suomea kuvaavalla kartalla varsin karkealla tasolla, jolloin työkalun informaalinen anti 
seudullisen ilmastostrategian kannalta ei ole kovin antoisaa (www.finessi.info).  

 
• Tiedot ilmastonmuutoksen vaikutuksista K8-kuntien alueella tulisi koota yksiin kansiin tai 

vaikkapa yhdeksi sähköiseksi karttapalveluksi. Ilmastonmuutoksen vaikutusten selvitys voi 
olla kallis ja haastava hanke. Suurin osa tiedoista voi jäädä jopa kuntatasolle ja mitä 
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pidempiaikaisista ennusteista on kyse, sitä epävarmemmaksi ne käyvät.  Selvityksen teon 
mahdollisuuksia voitaisiin kumminkin kartoittaa, sillä ilman ilmastonmuutoksen paikallisten 
vaikutusten tietoja sopeutumistoimenpiteitä on vaikea suunnitella ja niiden täytäntöönpano 
voi kangerrella.  Alueellinen tieto ehkäisee sopeutumistoimenpiteiden jäämistä liian 
abstrakteiksi jo suunnitteluvaiheessa 

 
• K8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa sopeutumisen tason kuvaajana käytetään 

kansallisen sopeutumisstrategian viisiportaista menetelmää - sopeutumiselle asetetaan 
tavoitteet tämän porrastuksen mukaisesti. Tavoitteet voidaan asettaa koko alueelle ja/tai 
jakaa kunta ja/tai toimialakohtaisesti.  

 
• K8-kuntien ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämisessä tulisi sopeutumista 

tarkastella niin laajalta kuin suppeammalta kantilta sekä huomioida ilmastonmuutoksen 
vaikutukset Suomen ulkopuolella, jotka voivat heijastaa sopeutumiseen K8- kuntien 
alueella. 

 
• Sopeutumista suunniteltaessa ja sopeutumistoimenpiteitä laadittaessa tulee huomioida 

muut yhteiskunnan kehitystä ja toimivuutta koskevat strategiat ja ohjelmat sekä edistää 
yhteistyöt eri toimintasektoreiden välissä.  

 
• Ilmastonmuutoksen sopeutumisen edistäminen rinnastetaan saman arvoisena 

ilmastonmuutoksen lieventämiseen ja sisällytetään osaksi kaikkien toimialasektoreiden 
toimintaa ilmastonmuutoksen lieventämisen tavoin. 

 
• Sopeutumistoimenpiteiden kustannustehokkuus ja kustannus-hyötysuden verrattuna 

ilmastonmuutoksen lieventämiseen ja/tai ilmastonmuutoksen aiheuttamien vahinkojen 
korjaamiseen selvitetään sopeutumistoimenpiteiden suunnitteluvaiheessa. Nämä tiedot 
ovat tärkeä tuki päätöksenteolle 

 
• Selvitetään kuinka hyvin K8-kuntien alueen olemassa olevat seuranta- ja 

varoitusjärjestelmät huomioivat ilmastonmuutoksen ja voisiko järjestelmiä kehittää niin, että 
niihin saataisiin mukaan myös ilmastonmuutoksen seurantaa. 

 
• K8-kuntien alueen pelastus- ja kriisitilanteiden ohjelmat tarkastetaan siltä osin, että ne 

huomioivat ilmastonmuutokset aiheuttavat uhat riittävästi ja jotta ohjelmissa on huomioitu 
ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamat poikkeustilat.  Pelastus- ja huoltotoimien 
valmiutta reagoida ilmastonmuutokseen arvioidaan.  

 
• Selvitetään, voisivatko K8- kuntaa hyödyntää jo olemassa olevia, kansallisia 

ilmastonmuutokseen liittyviä varoitusjärjestelmiä tai osallistua näitä järjestelmiä koskeviin 
hankkeisiin. 

 
* FINESSI on Suomen ympäristökeskuksen ilmainen verkkotyökalu, jolla voidaan tarkastella 
ilmastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia Suomessa eri aloilla ja ajanjaksoilla aina vuoteen 2100 
asti. FINESSI on suunniteltu tutkijoille ja suunnittelijoille, mutta sitä voidaan käyttää myös kunnissa. 
FINESSI tarjoaa välineen, jolla voi yhdistää havainnot nykypäivän ilmastosta ja ympäristöstä sekä 
ilmastonmuutoksen skenaariot ja mallinnetut ennusteet vaikutuksista. Ilmastonmuutoksen 
vaikutukset esitetään ilmastoherkille aloille kuten maatalous, vesivarat ja luonnon ekosysteemit. 
(www.finessi.info) 
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6.0 Ilmasto- ja ympäristömyönteiset julkiset hankin nat 
 
 
 
Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuusselonteossa linjataan, että julkisen sektorin 
on näytettävä esimerkki ilmastonsuojelussa, ja että hankintayksiköitä tullaan velvoittamaan 
laatimaan ilmastoasioita huomioivia hankintastrategioita. Hankintojen kestävyyden toteutumista 
tulisi säännöllisesti seurata ja raportoida. Tulevaisuusselonteossa kehotetaan arvioimaan tarvetta 
tarkistaa hankintalainsäädäntöä ilmastomyönteisyyden edistämiseksi sekä julkisten hankintojen 
käyttöä kestävän teknologian kaupallistamiseksi (Valtioneuvosto 2008 a s. 136 -137). Tähän 
liittyen valtioneuvosto kannustaa 8.4.2009 tehdyllä periaatepäätöksellään kaikkia julkisia toimijoita 
– myös kuntia – kestäviin hankintoihin. 
 
Kunta voi hankintojensa avulla välillisesti vaikuttaa ilmastonmuutoksen lieventämiseen ja 
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Hankinnoissa, niin kuin missä tahansa kuluttamisessa, 
vaikutukset ilmastonmuutokseen syntyvät hankittujen tuotteiden ja palveluiden tuotannosta, 
kuljetuksesta, varastoinnista ja käytöstä aiheutuvista ilmastovaikutuksista. Erityisesti pitkäikäiset 
hankinnat kuten ajoneuvot tai rakennukset vaikuttavat kunnan kykyyn sopeutua 
ilmastonmuutokseen, onhan kyseessä tavallaan kunnan varustetasosta. 
 
Tarkasteltaessa julkisia hankintoja keinona lieventää ilmastonmuutosta, tulisi huomioida, ettei 
ympäristöystävällinen tai ekologinen hankinta ole aina ilmastomyönteinen hankinta. 
Ilmastomyönteiseksi hankinnaksi voidaan katsoa hankinta, jonka koko elinkaari tuottaa vähemmän 
kasvihuonekaasupäästöjä ja muita haitallisia ilmastovaikutuksia kuin muut hankinnat. 
Suurimmassa osassa hankintojen ilmastomyönteisyys syntyy siitä, että tuotteen tai palvelun 
tuottamiseen on kulunut vähemmän luonnonvaroja ja tuote tai palvelu kuluttaa koko elinkaarensa 
aikana, myös käytettäessä, vähemmän energiaa. Materiaali- ja energiatehokkuutta koko tuotteen 
tai palvelun elinkaaren aikana kutsutaan usein kestäväksi hankinnaksi mutta kestävyys voi 
tarkoittaa myös taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä (vrt. kestävä kehitys).  
 
Ympäristöministeriön Kestävät julkiset hankinnat -esitteessä mainitaan, että kestävillä hankinnoilla 
voidaan vähentää merkittävästi kasvihuonekaasupäästöjä sen enempää asiaan syventymättä. 
Ympäristömyönteisen teknologian kehittymisen kannalta julkinen sektori on tärkeä kuluttaja, sillä 
julkisten hankintojen lainsäädäntö sallii pelkän halvan hinnan sijaan myös ympäristönäkökulmien 
asettamisen hankintojen valintakriteereiksi. Julkisten hankintojen ympäristökriteerit ja 
ympäristömyönteisen teknologian kysyntä voi antaa lisäsysäyksen uusille innovaatioille ja 
ympäristön tilan kohentumiselle. Kestävien hankintojen katsotaan usein tuovan mukanaan 
taloudellista säästöä korkeimmista ostohinnoistaan huolimatta, kuin käyttökulut laskevat energia- ja 
materiaalitehokkuuden ansiosta (YM 2009 a). Ilmasto- ja ympäristöystävällisten hankintojen 
aikaansaamaa taloudellisesta säästöä ja kasvihuonekaasupäästövähennyksiä muihin tuotteisiin ja 
hankintoihin verrattuna ei tule ottaa itsestään selvyytenä, vaan tuotteiden ja palveluiden hinta- ja 
käyttökustannusvertailut tulee aina tehdä tapauskohtaisesti. Esim. nykyteknologian mukainen 
vähän energiaa kuluttava kylmälaite ei sisällä voimakasta kasvihuonekaasua freonia (F-kaasut) 
mutta voi kuluttaa yhtä paljon energiaa tuotantovaiheessa kuin perinteinen kylmälaite, ja samalla 
laitteen käyttöikä on alentunut. 
 
Ympäristömyönteiset hankinnat voivat tuoda taloudellista säästöä, mikäli ne käyttöikänsä aikana 
vähentävät syntyneiden jätteiden määrää, energiankulutusta tai energiahukkaa tai laitteiden 
hoitokuluja. Pohjoismaisen ympäristömerkin eli joutsen-merkin kaltaisten ympäristömerkkien 
velvoitteet täyttämillä tuotteilla on pienempi ympäristön kokonaiskuormitus, jolloin niiden käyttö 
vähentää mm. vesistöjen fosfori- ja typpikuormitusta (SYKE  2009 e). Ilmastomyönteisyydestä 
merkki ei välttämättä kerro. 
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6.1 Velvoitteet kestäviin hankintoihin 
 
 Ympäristöministeriön Kestävät julkiset hankinnat -esitteessä linjataan, että vuonna 2010 kuntien ja 
valtion paikallishallinnon hankinnoista 25 %:a ja vuonna 2015 hankinnoista 50%:a olisi kestäviä. 
Valtionhallinto vähentää matkustamisesta ja virkamatkoista aiheutuvia kasvihuonekaasupäästöjä ja 
kehottaa kuntia seuraamaan esimerkkiä (YM 2009 a). EU:n tavoite on nostaa vihreiden 
hankintojen osuus 40 -70 %:iin kaikista hankinnoista vuonna 2010. Ympäristöministeriö ja sekä 
Työvoima ja elinkeinoministeriö ovat helmikuussa 2008 luovuttaneet näiden tavoitteiden 
edistämiseksi Kestävät hankinnat -toimintaohjelman. Toimintaohjelma koskee sähkön hankintaa, 
palvelusopimuksia, rakennuksia ja kiinteistönhoitoa, energiaa käyttäviä laitteita ja elintarvikkeita 
(SYKE 2009 e). Keskushallinnon viranomaisten on jo käytettävä toimistolaitteiden hankinnoissaan 
vähintään Energy Star (energiatehokkaiden toimistolaitteiden ympäristömerkintä)- tason 
energiatehokkuusvaatimuksia. Joukkoliikennepalvelujen järjestäjien on otettava vuoden 2012 
jälkeen huomioon maantieajoneuvojen hankinnassa energiatehokkuus ja päästöt PSO- asetuksen 
eli EU:n palvelusopimusasetus 1370/2007 mukaisesti (YM 2009 a). 
 
Kestävien hankintojen edistäminen on pitkäjänteinen prosessi, joka vaatii niin kunnan johdon 
sitoutumista kuin uudenlaista hankintaosaamista. Koko organisaation tulee olla mukana kestävissä 
hankinnoista. Uutta hankintaa kaipaavan on osattava pyytää ilmasto- ympäristöystävällisempää 
tuotetta tai palvelua hankintayksiköltä, ja hankintayksikön on puolestaan hankintakilpailutuksessa 
osattava ottaa huomioon ilmasto- ja ympäristönäkökulmat.  
 
Julkisissa hankinnoissa on kyse isoista raha- ja materiaalivirroista. Julkisten hankintojen arvo 
Suomessa on noin 22,5 miljardia euroa vuodessa, mikä on 15 %:a bruttokansantuotteesta 
(Hankinnat.fi 2009 a).  Julkisilla hankinnoilla, etenkin infrastruktuurin kohdalla, asetetaan kehykset 
monelle toiminnalle kunnan alueelle ja niillä voidaan edistää mutta myös estää ilmastomyönteistä 
toimintaa.  
 
 

6.2 Kuntien ongelmat ilmasto- ja ympäristömyönteisi ssä hankinnoissa  
 
Kuntien kannalta hankintojen käyttö omien kasvihuonekaasupäästöjen tai muiden haitallisten 
ilmastovaikutusten vähentämiseen on ongelmallista, koska hankinnoilla aikaan saadun 
ilmastohyödyn toteen näyttäminen on hankalaa. Hankintojen ja yleensäkin kuluttamisen 
ilmastovaikutuksia on hankala mitata ja seurata, sillä suoria kasvihuonekaasupäästöjä ei ole. 
Yleensä hankintojen ja kulutuksen ilmastovaikutuksen indikaattorina käytetään materiaalin ja 
energian kulutusta: mitä enemmän hankinta kuluttaa energiaa ja materiaaleja, sitä 
negatiivisemmaksi sen ilmastovaikutus koetaan. Erilaisten hankintaratkaisujen 
ilmastomyönteisyyttä on silti vaikea todistaa sopivien indikaattorien, laskentamenetelmien ja 
muiden kasvihuonekaasujen alkukartoittamiseen sekä kehitykseen seurantaan soveltuvien 
työkalujen puuttuessa.  
 
Tuotteiden ja palveluiden ympäristövaikutusten kartoittamiseen ja seuraamista varten on kehitetty 
erillisiä ympäristöhallintajärjestelmiä, ympäristömerkkejä, ympäristötunnuksia ja 
ympäristösertifikaatteja. Kuluttajien ja ostajien, kuten kuntien kannalta ongelmana on kumminkin 
ympäristömerkintöjen laaja kirjo: yhteiset pelisäännöt puuttuvat eivätkä samankaltaiset 
ympäristömerkinnät ole samanarvoisia tai samanlaisia. Esimerkiksi jokaisella 
ympäristöhallintajärjestelmällä (kuten ISO 14001- standardi) ja –merkillä (kuten Joutsen- merkki) 
on omat kriteerinsä, tavoitteensa ja toimintatapansa. Ympäristötunnuksia kuten ekologista 
selkäreppua, hiilijalanjälkeä tai MiPs-arvoja voidaan laskea usealla eri laskentamenetelmällä. 
Monella tuottajalla on omat laskentamenetelmänsä esim. tuotteen hiilijalanjäljen laskemiselle, 
jolloin hiilijalanjäljen laskentamenetelmä on varmastikin valittu tuotteelle suotuisaksi.  Tuotteen 
hiilijalanjäljen selvittäminen on vielä tällä hetkellä työläs ja kallis prosessi tuottajille, minkä takia 
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hiilijalanjäljen laskemisen edellyttämien hankintakilpailutuksessa voi tuntua kohtuuttomalta.  
Tuotteen hiilitaseen laskeminen voi yksinkertaisimmillaankin maksaa yli 10 000 euroa. Kattavan 
ilmasto- ja ympäristömerkintäjärjestelmän puute tekee tuotteiden ja palveluiden 
ympäristömerkintöjen vertailun keskenään hyvin hankalaksi (TUSE s.110).  
 

 
Kuva 6.1 Esimerkki mahdollisesta ilmastomerkistä. Merkkiä ei ole vielä olemassa tai tekeillä. 
Lähde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vähäpäästöistä 
Suomea s.110 
http://www.vnk.fi/kuvat/julkaisut/2009tuse/7_4-kaavio_FIN.gif  [19.11.2009] 
Alkuperäinen: Nissinen, Ari & Seppälä, Jyri. 2008. Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovat merkit. 
Selvitys Vanhasen II hallituksen tulevaisuusselontekoa varten. Valtioneuvoston kanslian 
julkaisusarja 11/2008, s. 34. 
 
 
Mikään ympäristömerkintä ei todennäköisesti vastaa kaikin puolin kunnan toiveita hankinnan 
kestävyydestä, ekologisuudesta tai ilmastomyönteisyydestä.  Tuotteiden ja palveluiden 
ilmastomyönteisyyden indikaattoriksi ovat vakiintumassa tuotteen tai palvelun 
kasvihuonekaasupäästöjä kuvaavat ympäristömerkinnät. Näistä paljon käytetty on hiilijalanjälki, 
joka kuvastaa tuotteen tai palvelun elinkaarenaikaisia kasvihuonekaasupäästöjä. 
 
Tuotteen tai palvelun kasvihuonekaasupäästöjä kuvaavat ympäristömerkinnät ilmoittavat yleensä 
tuotteen tai palvelun valmistuksesta syntyneet kasvihuonekaasupäästöt muutettuna CO2- 
päästöiksi ja suhteutettuna johonkin tuotantoyksikköön kuten CO2 kg / tuotettu tuote kg. Paremmat 
ympäristömerkinnät huomioivat ja erittelevät CO2- päästöt myös tuotteen tai palvelun koko 
elinkaaren aikana eli kuljetuksesta, varastoinnista sekä tuotteen tai palvelun varsinaisesta 
kuluttamisesta ja mahdollisesta loppusijoittamisesta syntyneet päästöt. Tällaista laskentamallia 
kutsutaan elinkaariarvioksi (LCA, Life Cycle Assessment), jossa tuotteen tai palvelun elinkaaren 
aikainen ympäristökuormitus ilmoitetaan päästömäärien summana esim. kg/ CO2 kg. Elinkaaren 
kustannuslaskelmassa (LCC, Life Cycle Cost) tuotteen tai palvelun koko elinkaaren hankinta- ja 
käyttökustannukset nykyarvo ilmoitetaan rahassa (Räty H. 2002).  
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Ilmastoympäristömerkkien ongelmana on yleisten ohjeiden ja standardien puute. Merkkejä 
tarkasteltaessa tulisi erityisesti kiinnittää huomiota, miten kaikki tuotteen tai palvelun elinkaaren 
vaiheet päästölaskelmiin on huomioitu; onko hiilidioksidi ainut kasvihuonekaasu, mikä laskelmissa 
on huomioitu vai onko muutkin merkittävät kasvihuonekaasupäästöt (metaani, typpidioksidi) 
huomioitu ja lopuksi muunnettu CO2- ekvivalenteiksi; mikäli ekvivalenttimuunnoslaskuja on tehty, 
tulee käytetyt muuntokertoimet huomioida (käytetyissä muuntokertoimissa on eroja); mihin lasketut 
kasvihuonekaasupäästöt suhteutetaan.  
 
 

6.3 Ympäristönäkökohtien huomioiminen hankinnoissa 
 
Hankintalainsäädäntö ja EU:n hankintadirektiivi sääntelevät julkisten hankintojen tekoa. 
Hankintalainsäädännön tavoitteet ovat julkisten varojen tehokas käyttö sekä EU:n 
sisämarkkinoiden luominen ja kehittäminen ns. yhteisönäkökulman mukaisesti. Hankintalain 
uudistus mahdollistaa ympäristö-, sosiaalisten- ja eettisten näkökulmien huomioimisen 
hankinnoissa. Ympäristönäkökulmat voidaan huomioida hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa: 
hankinnan suunnittelussa, tarjoajien ja ehdokkaiden valinnassa sekä hankintasopimuksen 
tekemisessä (Hankinnat.fi 2009 b, Ukkola M.2009). 
 
 Lainsäädännöllä pyritään edistämään myös innovaatioita ja teollisuuspolitiikkaa (Ukkola M. 2009). 
Julkisten hankintojen teon tulee olla avointa, syrjimätöntä, julkista eikä se saa vaikeuttaa kilpailua. 
Lain mukaan julkisten hankintojen toteuttamisessa noudatetaan aina samaa menetelmää: 
hankintaprosessia. Olemassa olevia kilpailumahdollisuuksia on käytettävä hyväksi julkisissa 
hankinnoissa, minkä lisäksi valtioneuvoksen periaatepäätös ja EU:n kestävän kehityksen strategia 
velvoittavat ympäristönäkökohtien ja kestävän kehityksen huomioimiseen julkisissa hankinnoissa 
(Hankinnat.fi 2009 a).  
 
 

6.4 Ympäristö- ja ilmastonäkökohtien huomioiminen v aiheittain 
hankintaprosessissa 
 
1. Hankinnan kohteen määrittely 
Hankintatarpeen ilmaannuttua tulisi kunnissa kestävien hankintaperiaatteiden mukaisesti aluksi 
harkita, voidaanko kokonaan uuden tuotteen tai palvelun hankinta korvata vanhaa ehostamalla, 
korjaamalla tai päivittämällä.  Hankintakohteen määrittelyssä tulisi myös harkita tuotteen tai 
palvelun vuokraamista tai muuta lainaamista omaksi ostamisen sijaan. Suuremmat hankinnat 
voidaan jakaa pienempiin osiin, erillisiksi hankinnoiksi, jolloin pieniä ja keskisuuria yrityksiä 
saadaan paremmin mukaan tarjouskilpailuun (YM 2009 a).  
 
Seuraavaksi tulisi tarkalleen määrittää, mitä yksikköön tarvitaan, millaiseen käyttötarkoitukseen, 
kuinka pitkäksi aikaa ja millaista ympäristösuoritetta, kuten ilmastomyönteisyyttä, tuotteelta tai 
palvelulta halutaan (Ukkola M.,2009). Ilmastomyönteistä hankintaa määriteltäessä tulisi hankinnan 
tulevan hyödyntäjän miettiä halutaanko hankinnan: 

- vähentävän kunnan kasvihuonekaasupäästöjä tai muita negatiivisia ilmastovaikutuksia: 
onko hankinta osa kunnan ilmastonmuutosta lieventäviä toimenpiteitä kuten varsinaisia 
päästövähennystavoitteita? 

- olevan ilmastomyönteinen edistämällä kunnan energiatehokkuutta ja/tai –
materiaalitehokkuutta: onko hankinta osa energia- ja/tai materiaalitehokkuuden 
edistämistoimenpiteitä? 

- avulla edistää ilmastonmuutokseen sopeutumista kunnassa? 
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- avulla parantaa kunnan ilmastomyönteistä imagoa? 
- edistää muita tavoitteita, kuten ekologisuutta ja ympäristönsuojelua vai onko 

ilmastomyönteisyys osa jotain muuta tavoitetta kuten kestävää kehitystä? 

Kun hankinnan kohde ja kohteen halutut ominaisuudet, kuten ilmastomyönteisyys, on määritelty, 
voidaan päättää hankinnan vaatimukset, jotka takaavat halutun hankinnan. Ympäristönäkökulmia 
voidaan liittää osaksi teknisiä eritelmiä, suorituskykyä ja toiminnallisia ominaisuuksia koskevia 
vaatimuksia (Hankinnat.fi 2009 b). Määräykset ja vaatimukset tulisi kumminkin asettaa niin, että ne 
todella ilmentävät hankinaan ilmastomyönteisyyttä. Koska ilmastomyönteisyydelle ei ole 
vakiintunut indikaattoreita, täytyy hankinnan ilmastomyönteisyyden indikaattorit harkita 
hankintakohtaisesti. Joidenkin hankintojen kohdalla energia- ja materiaalivirrat sekä niiden kulutus 
voi kuvastaa hankinnan ilmastovaikutuksia. Energian ja materiaalin kulutus tai jätteensynty voidaan 
muuttaa laskennallisesti kasvihuonekaasupäästöiksi, mikä mahdollistaa 
kasvihuonekaasupäästöjen lähtökartoituksen ja päästöjen kehityksen seurannan. Seurannan 
avulla pystytään todentamaan mahdolliset päästövähennykset tai tehokkuuden parantuminen.  

Hankinnoilta ei voida suoraan vaatia jotain tiettyä ympäristömerkkiä vaan jonkun ympäristömerkin 
perusteiden tai osan ympäristömerkin perusteiden täyttämistä. Perusteiden täyttäminen voidaan 
osoittaa kyseisellä ympäristömerkillä tai vastaavalla, mitattavalla ja todistettavalla tavalla. 
Hankinnan teknisissä eritelmissä kyseinen ympäristömerkki tulee mainita. Viitattavan 
ympäristömerkin tulee olla kaikkien saatavilla ja käytettävissä, sen tulee olla kehitetty tieteellisen 
tiedon pohjalta ja ympäristömerkin valmisteluun ovat kaikki asianomaiset tahot: kuten 
viranomaiset, kuluttajat, valmistajat, vähittäiskaupan edustajat sekä ympäristöjärjestöt, voineet 
osallistua. Tällaisia ympäristömerkkejä ovat mm. Pohjoismainen ympäristömerkki eli joutsenmerkki 
ja Euroopan ympäristömerkki (Hankinnat.fi 2009 b – c).  

Ympäristömerkin perusteita tulee käyttää hankintakohteen teknisessä eritelmässä ja niitä tulee 
soveltaa hankinnan ominaisuuksien määrittämiseen. Ilmastomyönteisten hankintojen kannalta 
ympäristömerkin perusteita ei voida käyttää, mikäli ne eivät sovellu kuvaamaan hankinnan 
ilmastomyönteisiä ominaisuuksia halutulla tavalla.  Esimerkiksi Joutsen- ympäristömerkki kertoo, 
että tuote tai palvelu kuormittaa ympäristöä vähemmän kuin muut tuotteet, mikä ei välttämättä vielä 
tarkoita, että tuote tai palvelu olisi ilmastomyönteisempi kuin muut vaihtoehdot. Ympäristömerkkien 
kriteerit voivat erota paljonkin toisistaan ja ympäristömerkin sisällä voi olla jokaiselle tuoteryhmälle 
omat kriteerinsä.  Hankintalainsäädäntö ei kuitenkaan estä esim. Joutsen- ympäristömerkin 
pesuaineiden ilmastomyönteisten kriteereiden hyödyntämistä kunnan lastentarhan 
askarteluvälineiden hankinnassa, mikäli kyseiset kriteerit ovat kaikille tasapuolisia, tasa-arvoisesti 
todennettavia, julkisia ja ennen kaikkea kuvastavat askarteluvälineiden haluttua ominaisuutta 
(Hankinnat. fi 2009 b –c ).  

Mikäli hankinnan kohteen laatuun tai muihin ominaisuuksiin liittyy välittömästi itse 
tuotantomenetelmä, voidaan teknisiin eritelmiin laittaa vaatimuksia myös tuotantomenettelystä. 
Sallittuja ympäristöystävällisen tuotantomenetelmän vaatimuksia ovat mm. elintarvikkeiden 
tuottaminen luonnonmukaisella viljelyllä ja sähkön tuottaminen uusiutuvista energialähteistä, silloin 
kuin vaatimus liittyy hankinnan kohteeseen (Hankinnat.fi 2009 c). 

Yksi ratkaisu ilmastomyönteisten teknisten eritelmien laadintaan on vaihtoehtojen kartoitus ennen 
tarjouskilpailua.  Hankintayksikkö saa kartoittaa ennakkotiedusteluilla, informaatiokyselyllä (RFI) ja 
teknisellä vuoropuhelulla tarjoajien määrää ja toimituskykyä, markkinoilla olevia tuotteita ja niiden 
ominaisuuksia, tarjolla olevia ratkaisuvaihtoehtoja, palveluiden toteuttamistapoja sekä näiden 
kustannustasoja. Hankintayksikön on kumminkin aina tehtävä hyvin selväksi potentiaaliselle 
tarjoajille, että kyseessä ei ole varsinainen tarjouspyyntö vaan ennakkokartoitus. Vaihtoehtojen 
kartoituksessa kaikkia tarjoajia tulisi kohdella mahdollisimman tasapuolisesti ja avoimesti. 
Mahdollisimman moni potentiaalisista tarjoajista olisi hyvä saada mukaan ennakkokartoitukseen 
eikä kartoittaminen saisi vaikuttaa tulevaan tarjouskilpailuun. Yleisiä ja kaikille avoimia 
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tiedustelutapoja tulisi suosia ja etenkin suurissa, uusissa hankinnoissa olisi hyvä järjestää ennen 
tarjouskilpailua mahdollisille tarjoajille tiedotustilaisuus, jossa olisi mahdollisuus käydä keskustelua 
tulevasta hankinnasta (Pekkala E. 2007).  

Ennakkotiedustelulla hankintayksikkö pystyy käymään vastavuoroista puhelua hankintojen 
mahdollisten tuottajien tai asiantuntijoiden kanssa, kuinka halutusta hankinnasta saataisiin 
ilmastomyönteisempi ja mitkä hankinnan ominaisuudet parhaiten kuvastaisivat hankinnan 
ilmastomyönteisyyttä tarjouspyynnön teknisissä eritelmissä. Tiedusteluissa hankintayksikkö ja 
tarjoaja eivät sitoudu mihinkään, eikä mitään kaupankäyntiä tai siihen liittyviä sopimuksia saa 
tehdä. Varsinaisessa tarjouksessa tarjoaja ei voi vedota ennakkotiedusteluissa antamiin teknisiin 
tietoihinsa, jos niitä ei ole varsinaisessa tarjouksessa. Puolueettomuuden takaamiseksi 
ennakkokartoituksissa voidaan käyttää ulkopuolisia konsultteja. Teknisessä vuoropuhelussa 
hankintayksikkö lähettää kaikille tarjouskilpailuun valitsemilleen tarjoajille tarjouspyyntöluonnoksen 
kommentoitavaksi. Tasapuolisen ja avoimen potentiaalisten tarjoajien kohtelun mukaisesti saadut 
kommentit tulevasta tarjouspyynnöstä olisi hyvä koota yhteen ja julkaista tarjoajille ennen kuin 
niistä koostetaan varsinainen tarjouspyyntö, minkä jälkeen hankintayksikkö voi selventää ja 
täydentää tarjouspyyntöään ja sen jälkeen julkaista tarjouspyynnön lopullisesti. (Pekkala E. 2007).   

Markkinaoikeuden laiminlyömisen pelko on nostanut kuntien kynnystä hyödyntää 
ennakkokartoitusten mahdollisuutta. Hankintojen ennakkokartoitusten onnistuminen edellyttää 
resursseja ja aktiivisuutta kunnalta sekä sitä, että viestintä hankinnan tulevan käyttäjän ja 
hankintayksikön välillä on toiminut (Hautanen 2009).  Teknisen keskustelun kautta tuottajat 
pystyvät varautumaan kunnan hankinta tarpeisiin ja saavat singaalin kehittää tuotteidensa tai 
palveluidensa ympäristösuoritetta kuntien toivomaan suuntaan. Vastavuoroisten keskustelujen 
avulla pystytään helpottamaan alueellisten toimijoiden mukaan tuloa tulevaan hankintakilpailuun ja 
kenties saavuttamaan kunnan aluekehityksen ja ilmastotavoitteiden kannalta win-win- tilanteita. 
Kuntaliitolla on kuntia palveleva julkisten hankintojen neuvontayksikkö, jonka lakimiehet antavat 
maksutta neuvontaa hankintalainsäädännön tulkinnassa (Hankinnat.fi 2009 a).  

 
2. Tarjoajien ja ehdokkaiden valinta 
 
Hankinnan tarjouspyynnössä tulee esittää vähimmäisvaatimukset, jotka ehdokkaiden ja tarjoajien 
tulee täyttää ennen kuin hankinnan pyytäjä voi aloittaa tarjousvertailun. Ehdokkaiden ja tarjoajien 
vähimmäisvaatimuksilla taatan, että hankinnan tarjoajilla on edellytykset toteuttaa hankinta. 
Vaatimukset koskevat tarjoajien taloudellista, rahoituksellista, teknistä ja ammatillista pätevyyttä. 
Mikäli vähimmäisvaatimuksia ei täytetä, tarjoaja tai ehdokas suljetaan ulos tarjouskilpailusta 
(Hankinnat.fi 2009 b).   
 
Ehdokkaiden vähimmäisvaatimuksissa voi olla myös ympäristönäkökulmia, kuten 
ilmastomyönteisyyttä huomioivia vaatimuksia. Vaatimusten tulee kumminkin aina kohdistua 
hankinnan ominaisuuksiin (Hankinnat.fi 2009 b). 
 
Rakennusurakoissa tai palvelun suorittamisessa hankintayksikkö voi vaatia selvityksiä 
ympäristönäkökohdista tai toteutettavista ympäristöhoitotoimenpiteistä. Jälleen selvityksen tulee 
kohdistua nimenomaan halutun hankkeen toivottuihin ominaisuuksiin. Ympäristöhoidon 
indikaattorina käytetään yleensä ympäristöhallinnan tai ympäristöauditoinnin standardeja kuten 
EMAS tai ISO 14001. Ympäristöstandardeja koskevat samat edellytykset kuin ympäristömerkkejä. 
Ehdokas tai tarjoaja voi osoittaa täyttävänsä ympäristönhoitoa koskevat vaatimukset 
ympäristöhallintajärjestelmän rekisteröinnillä, asianmukaisella sertifikaatilla tai vaihtoehtoisesti 
omalla kuvauksellaan toimenpiteistä täyttää ympäristöhallinnan tai –auditoinnin velvoitteet 
(Hankinnat.fi 2009 b).  
 
Ympäristönäkökohdat voivat olla peruste tarjoajan poissulkemiseen kilpailusta Mikäli tarjoaja on 
tehnyt rikoslain 48 luvun mukaisen ympäristörikoksen ja rikoksesta on seurannut lainvoimainen 
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tuomio, voidaan tarjoajan ammattitoiminta katsoa riittämättömäksi takaamaan ympäristömyönteistä 
hanketta (Hankinnat.fi 2009 b). 
 
 
3. Tarjouksen valinta 
 
Hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnöstä tulee käydä ilmi valitaanko hankinta tarjouksen hinnan 
perusteella vai kokonaistaloudellisen perustein. Ympäristö- ja ilmastonäkökulmien huomioiminen 
tarjouksen valinnassa edellyttää kokonaistaloudellisten valintaperusteiden käyttöä. 
Kokonaistaloudellisissa valintaperusteissa tulee yksilöidä valinnassa huomioitavat asiat, joiden 
tulee olla objektiivisia, syrjimättömiä, eivätkä ne saa antaa hankintayksikölle rajoittamatonta 
valinnanvapautta ja niiden tulee kohdistua vain hankinnan kohteeseen (Hankinnat.fi 2009 b). 
 
Ympäristöominaisuudet, jotka eivät tuota hankintayksikölle välitöntä etua mutta joilla voidaan 
vastata yleisen edun tarpeisiin ja jotka ovat mittavissa ja liittyvät hankinnan kohteeseen, voidaan 
käyttää tarjousten vertailuissa huomioitavina perusteina. Tämä mahdollistaa esim. huomioida 
tarjousten vertailussa sellaiset tarjoukset, jotka alittavat teknisissä eritelmissä määritellyt 
enimmäistasot saastepäästöille eli tarjoukset, jotka pystyvät parempaan ympäristösuoritteeseen, 
kuin mitä alun perin pyydettiin. Hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä tulee kuitenkin mainita, 
että välittömät ja yleisen edunmukaiset ympäristöominaisuudet tullaan huomioimaan valittaessa 
tarjousta (Hankinnat.fi 2009 b). 
 
 
4. Hankintasopimuksen erityisehdot 
 
Hankintasopimuksen erityisehdot liittyvät hankintasopimuksen toteuttamiseen. Ne eivät saa olla 
välittömästi tai välisesti tarjoajia syrjiviä ja hankintasopimuksen erityisehdoista tulee ilmoittaa 
etukäteen hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. Erityisehdot voivat liittyä esim. 
ympäristönsuojelun tasoon tai toimeenpanoon (Hankinnat.fi 2009 b). 
 
Tarjouspyynnössä voidaan erikseen vaatia tarjoajaa huomioimaan ympäristönsuojeluun liittyvät 
velvoitteet, mutta tällöin hankintayksikön tulee ilmoittaa tarjouspyynnössään sellainen 
viranomainen, jolta tarjoaja voi saada tarvittavat tiedot ympäristönsuojeluun liittyvistä velvoitteista 
Suomessa (Hankinnat.fi 2009 b). 
 
 

6.5 Esteitä ja tukitoimia ympäristömyönteisille jul kisille hankinnoille 
 
Tähän asti suurimpia esteitä kestävien hankintojen lisäämiselle ovat olleet tiedon ja käytännön 
työkalujen puute sekä johdon heikko tuki kestäville hankinnoille (YM 2009 a). Kuntien pelkona on, 
että ympäristönäkökulmien huomioiminen hankintojen tarjouspyynnöissä nostaa vaatimustason 
paikallisille pk- yrittäjille liian korkeaksi ja mahdollistaa vain suurten yritysten osallistumisen 
kilpailuun. Suuritöisintä ympäristövelvoitteiden täyttämiselle pienille yrityksille voi olla oman 
ympäristösuoritteen kartoittaminen ja sen raportointi mutta kun tämä puoli on pienyrityksessä saatu 
toimimaan, pystyy yritys kehittymään ja hyödyntämään ympäristömyönteisyyttään kilpailuvalttina 
(Hautanen 2009).  
 
Pienillä yrityksillä ja toimijoilla voi myös olla mielikuva, että hankinnoissa vain halvin tarjous voittaa 
kilpailun eikä julkisia hankintoja koskevan lain termiä ”kokonaiskustannustehokkuus” ymmärretä 
oikein. Se ettei pienyrityksillä ole resursseja tutusta hankintalainsäädäntöön ja 
ympäristömyönteisyyden velvoitteisiin näkyy myös siinä, etteivät pienyrittäjät pysty tekemään 
kriteereitä täyttäviä hankintatarjouksia, jolloin heidät joudutaan sulkemaan kilpailun ulkopuolelle 
vain huonosti laaditun hankintatarjouksen takia (Hautanen 2009).  
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6.6 Ratkaisumalleja ympäristömyönteisille julkisill e hankinnoille 
 
Kunnilla ja hankintayksiköllä on mahdollisuus kouluttaa pk-yrityksiä osaavaan tarjouskilpailuun. 
Jyväskylän kunta on yhdessä kauppakamarin kanssa pureutunut näihin ongelmiin kouluttamalla 
alueen pk-yrityksiä julkisten hankintojen tarjouskilpailuun osallistumisesta ja hyvin tarjouksien 
laatimisesta. Näin pyritään takaamaan alueellisten pienyritysten osallistumismahdollisuudet kuntien 
hankintakilpailuihin sekä alueen yritystoiminnan elinvoimaisena säilyminen ajanhengen ja 
vaatimusten mukaiseksi kehittymisen avulla Jyväskylän kaupungin hankintayksikkö on helpottanut 
ympäristömyönteisten hankintojen tarjouskilpailuissa tarjoajia laatimalla vaihtomatto- ja 
käsipyyhepalveluille oman, yksinkertaisen ympäristöselvityslomakkeen. Mikäli hankkeen tarjoaja ei 
vastaa rasti-ruutuun- henkisen ympäristöselvityslomakkeen ehtoja, tietää hankkeen tarjoaja ettei 
hän täytä tarjouskilpailun vaatimuksia (Hautanen 2009).  
 
Helsingin kaupunki on puolestaan rahoittanut 150 000 eurolla pilottihanketta, jossa ravintolat ja 
kauppojen keskusliikkeet pystyvät tilamaan useamman tuottajan tuotteita yhdestä ja samasta 
sähköisestä tietojärjestelmästä. Kaupanteko siirtyy internet-sivuille ns. sähköiselle 
markkinapaikalle. Tietojärjestelmään kuuluu myös logistiikka- ja laskutusohjelma, joka vastaa 
tuotteiden jakelusta ja laskutuksesta tukkutorilta eteenpäin. Näin pienyrittäjien ja lähiruuantuottajien 
ei tarvitse kuin huolehtia kuin tuotteensa tukkutorille ja tuotteet ostanut asiakas saa tuotteensa 
yhdellä kuljetuksella sekä yhdellä laskulla tukkutorilta, vaikka olisikin tilannut useamman tuottajan 
tuotteita. Helsingin kaupunki toivoo pilottihankkeen avulla leikkauksia pääkaupunkiseudun 
liikenteen hiilidioksidipäästöihin mutta pilottihankkeella on myös muita hyviä puolia. Yhteinen, 
sähköinen tietojärjestelmä, josta ravintolat ja kauppojen keskusliikkeet tilaavat tarvitsemia 
tuotteitaan mahdollistaa pienempienkin tuottajien pääsyn markkinoille sekä lähiruuan suosimisen 
kilpailusäännösten mukaisesti. On arvioitu, että uusi hankintojen tietojärjestelmä voisi vähentää 
kuljetuksia kolmanneksella, mikä tietäisiä huomattavia päästövähennyksiä ja säästöjä 
kuljetusmaksuissa (Maaseudun tulevaisuus 2009 a). Valtio on luvannut auttaa niin kuntia kuin 
muitakin toimijoita ympäristömyönteisissä hankinnoissa tarjoamalla neuvontaa ja sopivia työkaluja 
sekä muita menetelmiä keskittämällä hankintojen ympäristöosaamista johonkin olemassa olevaan 
asiantuntijaorganisaatioon. Julkisille ravintolapalveluille aiotaan kehittää oma kestävien 
ruokapalveluiden neuvontapalvelu ja kestäviin hankintoihin liittyvää koulutusta haluttaisiin lisätä. 
Rahoitusmalleja, joilla voitaisiin edistää materiaali- ja energiatehokkaita innovaatioita sekä 
madaltaa hankintaorganisaatioiden kynnystä hankkia innovatiivista ympäristöteknologiaa 
ensimmäisten joukossa kehitellään (YM 2009 a).   
 
Julkishallinnon ja yritysten hankinnoista vastaavien käytössä on hankintojen sähköinen 
ympäristötietokanta, Hymonet. Hymonet on kehitetty Ympäristöministeriön ja Kuntaliiton 
kehittämis- ja konsultointiyhtiön Efektia Oy:n yhteistyössä ja se tarjoaa kootusti tietoa eri 
hankintojen ympäristövaikutuksista sekä ympäristökysymysliitteitä tarjouspyyntöihin. Hymonetistä 
löytyvät esim. Jyväskylän kaupungin velvoitteet ympäristömyönteisille hankinnoille sekä neuvoja 
ympäristömyönteisten kriteerien asettamisesta eri tuoteryhmille.  Hymonetin käytöstä peritään 
vuosimaksu, jolla Efektia kattaa järjestelmän ylläpito kustannukset (SYKE 2009 e). 
 
Kymmenen suomalaista kaupunkia muodostavat Kaupunkien ekohankintaverkosto- nimisen 
yhteistyöverkoston. Verkosto toimii kaupunkien hankinnoista vastaavien keskustelufoorumina, 
jonka puheenjohtajuus kiertää. Viimeisin puheenjohtajakaupunki oli Pori ja sitä ennen Helsinki ja 
Lahti. Kaupungit, jotka ottavat ympäristönäkökohdat huomioon omissa hankinnoissaan ja haluavat 
jakaa omia hyviä kokemuksiaan kestävistä hankinnoista muiden kanssa, voivat päästä osaksi 
ekohankintaverkostoa (SYKE 2009 e). 
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Maa- ja metsätalousministeriön ohjelma Laatuketju ja Suomalaisen ruokakulttuurin 
edistämisohjelma (Sre) ovat toteuttaneet elintarvetuotannon ja elintarvikehankinnan kestävyyttä 
edistäviä hankkeita ja pyrkivät jatkossakin kehittämään käyttöön soveltuvia menetelmiä kestäviin 
elintarvikehankintoihin. Ilmastomyönteisten elintarvikehankintojen kannalta tärkeimpiä Laatuketjun 
hankkeita yhdessä Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) kanssa ovat: 

- Vuoden 2009 hanke elintarvikkeiden hiilijalanjäljen laskentamenetelmistä, vertailtavuudesta 
ja viestinnästä. 

- Vuonna 2008 aloitetun ja 16.12.2009 julkaistun elintarvikkeiden ympäristövastuun 
raportoimisen kehittämishanke (ketjuvastuu).  

(Laatuketju, Sre 2009) 
 
Kuntaliitto, FCG Efeko sekä Maa- ja metsätalousministeriö ovat puolestaan julkaisseet oppaan 
lähiruoan käyttämisestä kunnallisissa ruokapalveluissa. Ensimmäinen opas (Päättäjän opas: 
Lähituottajat ja kunnalliset ruokapalvelut) on suunnattu kuntien päättäjille (Kuntaliitto 2009 c). 
 
WWF Suomella on toimistoille suunnattu ympäristöohjelma Green Office. Green Office- ohjelman 
tavoitteena on vähentää toimistojen hiilidioksidipäästöjä ja pienentää toimistojen ekologista 
jalanjälkeä (WWF). K8-kuntien alueella Green Office- ympäristöohjelmassa on mukana Seinäjoen 
Teknologiakeskus Oy:n toimisto syyskuusta 2009 lähtien (Seinäjoen Teknologiakeskus 2009).  
 
 

6.7 K8- kuntien ilmastomyönteiset hankinnat - kysel yn yhteenveto 
 
K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvityksen aikana K8-kunnille lähettiin kysely kunnan 
hankinnoista. Kyselyssä painotettiin ympäristönäkökohtien huomioimista nykyisissä hankinnoissa 
ja sitä, kuinka ilmastomyönteisyys toivottaisiin huomioitavaksi hankinnoissa. Kysely on 
esiselvityksen liitteenä (LIITE 1.).  
 
Kyselyt lähetettiin K8-kuntien ympäristösihteereille, joita pyydettiin välittämään hankintakysely niille 
henkilöille kunnassa, jotka vastaavat teknisen-, rakennus-, siivous-, ruokahuoltopuolen ja 
koulutoiminnan hankinnoista. 
 
Hankintakyselyitä palautettiin yhteensä yhdeksän kappaletta viidestä kunnasta: Ilmajoki, Jalasjärvi, 
Lapua, Kurikka ja Seinäjoki. Ilmajoelta vastauksia tuli kolme, Jalasjärveltä kolme, Lapualta yksi, 
Kurikasta yksi ja Seinäjoelta yksi. Vastauksia ei saatu mistään K8-kunnasta kaikilta toimialoilta. 
Toimialoista vastauksia tuli: ruokahuollosta (2), materiaalihallinasta (2), vesihuollosta (1). Loppuja 
ei ollut tarkasti määritelty.   
 
Kaikki vastanneet kunnat toivoivat yhteisiä ohjeistuksia ilmastomyönteisten hankintojen 
kilpailuttamiseen. Ohjeistuksen ehdoiksi kuitenkin asetettiin, että: 
 

- ohjeistus ei saa jäädä kunnan ympäristösihteerin vastuulle vaan kyse on enemmänkin 
hankintapuolen vastuusta. 

- ohjeistus ei saa olla ristiriidassa hankintalainsäädännön kanssa. 
- ohjeiden soveltamisesta ei saa aiheutua kohtuuttomia kustannuksia kunnan taloudelle. 
- ohjeistus ylettyy aina kuntien omista hankintaryhmistä kuntien yhteisiin hankintarenkaisiin. 
- ohjeistus ei saisi jättää pieniä, paikallisia yrittäjiä kilpailun ulkopuolelle.  
- ohjeistuksen olisi tarkoitus selventää eikä entisestään monimutkaistaa hankintamenettelyä: 

ohjeistus ja ilmastomyönteiset hankinnat eivät saa kohtuuttomasti lisätä hankintojen 
kilpailuttamiseen liittyvien asiakirjojen ja lomakkeiden määrää. Asiakirjojen ja lomakkeiden 
tulee edelleen pysyä yksinkertaisina tarjoajien kannalta.  
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Ilmasto- ja ympäristömyönteisiä koskevasta kyselystä kävi ilmi, että ympäristönäkökulmien 
huomioiminen julkisissa hankinnoissa on vielä varsin uusia asia, eikä vastuunjako 
ympäristönäkökohtien huomioimisesta hankinnoista ole kunnissa kovin selkeää. Kunnissa koetaan, 
että pienillä, paikallisilla yrityksillä ja myös suurilla hankintarenkailla ei ole valmiuksia vastata 
kunnan ympäristömyönteisiin hankintapyyntöihin, jolloin ne jätetään kunnissa tekemättä.  
 
Ohjeistukset ja painopisteet eri hankintaportailla vaikuttavat vaihtelevan paljonkin: vaikka alempi 
porras haluaisi ympäristömyönteisempiä tuotteita, voi ylempi porras olla sidottu valitsemaan vain 
kaikkein halvimmat tarjoukset.  Tietoa ja ohjeistusta ympäristönäkökohtien huomioimisesta 
kaivattaisiin hankintaportaiden kaikilla tasoilla. Sen lisäksi, että hankinnan toivottaisiin ottavan 
vastuun ympäristönäkökulmien huomioimisesta hankintaprosessissa, toivottaisiin hankinnan myös 
opastavan alempia hankintaportaita vaatimaan ilmasto- ja ympäristömyönteisiä hankintoja.  
 
Ilmasto- ja ympäristönäkökohtia oli huomioitu hankinnoissa tavarahankinnoissa Ilmajoella, 
Jalasjärvellä ja Seinäjoella sekä palveluiden osalta Jalasjärvellä.  Mikäli ilmasto- ja/tai 
ympäristönäkökulmat oli huomioitu hankinnoissa, ne olivat olleet mukana tarjouspyynnön 
kelpoisuusehdoissa, teknisissä eritelmissä ja vertailuperusteissa eli pisteytyksessä. Mikäli 
kunnassa käytettiin hankintarengasta, oli kilpailuttaminen ehtoineen jätetty hankintarenkaan 
vastuulle. Painoarvot hankintatarjousten vertailussa vaihtelivat hankintakohteiden mukaisesti mutta 
esim. Jalasjärven ruokapalvelun painotuksissa hinta ratkaisee 60 prosenttia valinnasta ja muut 
näkökohdat 40 prosenttia, ja paikallisia palveluita on pyritty suosimaan. Ympäristönäkökulmien 
huomioimisen ansiosta hankinnoissa suurimmassa osassa Jalasjärven kunnan kiinteistöjä on 
energiasäästölamput tai LED-lamput ja keittiöiden laitteet pyritään valitsemaan niin, että niiden 
käyttöikä on 15 – 20 vuotta. 
 
Vastanneista kunnista Jalasjärvi ja Seinäjoki olivat selvittäneet hankintojen suunnitteluvaiheessa 
kestävien tuotteiden tai palveluiden tarjontaa. Ilmajoen ruokahuollossa kestävyyden huomioimista 
hankintojen suunnittelussa oltiin harkittu. Jalasjärven ja Seinäjoen vastanneet hankintayksiköt 
kokivat saaneensa tietoa kestävistä hankinnoista, ja saatu tieto oli vaikuttanut hankinnan kohteen 
määrittämiseen, teknisten eritelmien ja vertailuperusteiden laatimiseen. Vaikka Ilmajoen 
ruokahuollon hankinnoissa ei ympäristönäkökohtia virallisesti huomioidakaan, on yksi hanke 
peruttu, koska ympäristönäkökulmat osoittautuivat olevan huonolla tolalla.  Ainostaan Seinäjoen 
materiaalihallinta ilmoitti käyttävänsä vakiintuneita laskentamenetelmiä hankintojen kestävyyden 
mittaamiseen.  
 
 

6.8 Toimenpide-ehdotukset 
 
• Ilmastostrategiassa asetetaan linjaus julkisten hankintojen roolista ilmastotalkoissa. 

Ilmastostrategiassa tulee päättää: 
- mitkä ovat ilmastomyönteisen julkisen hankinnan kriteerit vai katsotaanko kestävien 
hankintojen ja jo olemassa olevien ympäristömerkintöjen velvoitteet täyttävien hankintojen 
riittävästi edistävän ilmastonmuutoksen lieventämistä? 
- ovatko julkiset hankinnat osa toimenpiteitä, joilla kasvihuonekaasupäästöjä vähennetään: jos 
ovat kuinka julkisten hankintojen päästöjä raportoidaan ja seurataan? 
- ovatko julkiset hankinnat osa toimenpiteitä, joilla edistetään ilmastonmuutokseen 
sopeutumista? Millaiset tavoitteet sopeutumiselle asetetaan vai riittäkö, että julkisissa 
hankinnoissa on huomioitu kuinka hyvin itse hankinta sopeutuu muuttuvaan ilmastoon ja 
tulevaan ilmastopolitiikkaan? 
- halutaanko julkisilla hankinnoilla parantaa K8-kuntien ilmastomyönteistä imagoa?  
- millainen painoarvo ilmastonmuutoksen hidastamisella tulisi olla hankintojen tarjouspyynnön 
pisteytyksessä? 
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- ovatko jotkin hankintaryhmät tai hankintayksiköt/toimialat erityisessä asemassa 
ilmastostrategiassa?  
 
• Ilmastostrategiassa määritetään, keillä on vastuu ilmastomyönteisistä hankinnoista ja 

linjataan kuinka ilmastomyönteistä hankintakäytäntöä voitaisiin edistää K8-kunnissa: 
millaista neuvontaa/koulutusta/ohjeistusta K8- kunnissa tarvittaisiin, kun tarkastellaan koko 
hankintaporrasta. 

 
• Selvitetään miksi ympäristömyönteisyyttä ei ole K8-kunnissa huomioitu sekä miten se on 

huomioitu: kartoitetaan menetelmät, joilla ympäristönäkökulmien huomioiminen 
hankinnoissa on onnistunut K8-kunnissa ja muunnetaan niistä ohjeistukset 
ilmastomyönteisiin hankintoihin.  

 
• Ilmastostrategian toimintasuunnitelmaan (Action Plan) kuuluu tiiviin ohjeistuksen 

kokoaminen ilmastomyönteisistä hankinnoista ja ilmastostrategian tavoitteiden 
huomioimisesta julkisissa hankinnoissa.  Ohjeistuksen tulisi noudattaa seudullisen 
ilmastostrategian linjauksia ja sen tulisi kattaa kaikki ilmastotalkoiden kannalta merkittäviksi 
katsotut julkisten hankintojen toimialat kunnissa. Ohjeistuksen tarkoituksena olisi selventää 
julkisia hankintoja koskevaa lainsäädäntöä ja antaa konkreettisia ohjeita 
ilmastomyönteisten hankintojen tekoon. Ohjeistuksessa voisi olla liitteenä jokaisella 
toimialalla esim. suurimpien hankekohteiden osalta valmiit tarjouspyyntöpohjat, joissa 
ilmastomyönteisyys olisi huomioitu ja joista hankinnoista vastaavat voisivat kerätä virkkeitä 
omiin tarjouspyyntöihinsä. Valmiit pohjat olisivat hankintalainsäädännön mukaisia ja niihin 
sisältyisi myös ohjeistusta tiettyjen ehtojen/teknisten määritelmien/ vaatimusten käytöstä 
ilmastomyönteisissä hankinnoissa.   

 
Ohjeistuksessa tulisi olla selitteet tuoteryhmittäin niistä ominaisuuksista, joihin kyseisen 
tuoteryhmän kohdalla tulee kiinnittää huomiota ilmastonäkökulmien kannalta. 
Ilmastomyönteisyyttä ilmentävistä ominaisuuksista sekä olemassa olevien 
ympäristömerkintöjen ilmastomyönteisistä velvoitteista olisi ohjeistuksessa hyvä olla 
helppokäyttöistä listaa tai luettelointia.  
 
Ohjeistuksen teko voitaisiin teettää esimerkiksi ulkoisena projektina tai opinnäytetyönä. Osa 
ohjeistuksista voitaisiin tehdä myös sektorialoittain alueen asiantuntijaorganisaatioiden 
kanssa, koska eri aloilla käsiteltävät kysymykset ovat erilaisia.  

 
• Tutustutaan Hymonet- verkkopalveluun ilmaisten demojen kautta ja kartoitetaan Hymonetiä 

jo käyttävien kuntien mielipiteitä palvelusta. Hymonetin palvelut voivat osittain korvata 
edellä esitetyn ilmastomyönteisten hankintojen ohjeistuksen.  Harkitaan Hymonet 
käyttöoikeuksien hankkimista K8-kunnille ja/tai hankintaringeille ja kartoitetaan keille 
käyttöoikeudet K8-kunnissa on jo ostettu. 

 
• Kartoitetaan ilmastomyönteisiä hankintoja edistäviä ja tukevia tutkimushankkeita ja 

rahoitusmalleja, joihin K8- kuntaa voisi osallistua.  Esim. Kuntaliitto, Motiva, Tekes.  
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7.0 Maankäyttö ja ilmastonmuutos: alue- ja yhdyskun tarakenne 
 
 
 
Maankäytönsuunnittelussa alue- ja yhdyskuntarakenteella pystytään lieventämään 
ilmastonmuutosta ja edistämään ilmastonmuutonmuutokseen sopeutumista ohjaamalla ihmisten 
liikkumista, asumista, yhdyskunnan toimintojen sekä palveluiden sijoittumista ja verkostojen sekä 
infrastruktuurin kehitystä. Maakuntakaavat ovat maakuntien liittojen, ja yleis- ja asemakaavoitus 
kuntien keinoja osallistua ilmastotalkoisiin. Kaavoituksessa kunnalla on vastuu huomioida 
ilmastopolitiikan linjaukset sekä yhteiskunnan nykyiset sekä tulevat tarpeet sopeutua 
ilmastonmuutokseen. Kaavoituksen ohjaamalla infrastruktuurin kehittymisellä ja sijoittumisella, 
kuten asutusrakenteella, tielinjauksilla ja energiantuotantolaitosten sijoituspaikoilla, luodaan 
kehykset kunnan alueelle tapahtuvalle toiminnalle ja sille, mihin alueellinen toiminta niin julkisella, 
yksityisellä kuin taloudellisellakin sektorilla kehittyy sekä millaiseen ympäristösuoritteeseen kunnan 
alueella pystytään. Luonnonresurssien ja tilan käyttö sekä onnistuminen energiatehokkuudessa 
riippuvat pitkälti kaavoituksesta ja maankäytönsuunnittelun onnistumisesta (Wahlgren I., 2008). 
 
Maankäyttö- ja rakennuslailla ja sen perusteella annetuilla muilla säädöksillä ja ohjeilla ohjataan 
alueidenkäyttöä ja rakentamista.  Maankäyttö- ja rakennuslain yleisenä tavoitteena on luoda 
edellytykset hyvälle elinympäristölle ja edistää kestävää kehitystä, joka kattaa ekologisen, 
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen. Kaavahierarkian mukaisesti valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet (VAT), maakuntakaavat, yleis- ja asemakaavat sekä rakennusjärjestykset 
muodostavat alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän (Valtioneuvosto 2008 a s.71).  

Valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) tarkistamisesta päätettiin valtioneuvostossa 
13.11.2008 ja tarkistetut tavoitteet tulivat voimaan 1.3.2009. VAT linjaa kaikkea muuta kaavoitusta 
ja sen tavoitteiden toteutumista tulee edistää kuntatasolla. Tarkistusten pääteemana oli 
ilmastonmuutokseen haasteisiin vastaaminen ja sen painopisteinä olivat yhdyskuntarakenteen 
eheyttäminen sekä alueidenkäytön energiaratkaisut. Tarkistetun VAT:n mukaan 
alueidenkäyttöratkaisuissa on pyrittävä  energiansäästöön ja lisäämään uusiutuvien 
energialähteiden hyödyntämistä kaavoituksen avulla. Tarkistetuissa VAT:ssa painotetaan 
maakuntien ja kuntien tärkeää roolia huolehtia kaavojen ajantasaisuudesta (SYKE 2009 g). 

Tarkistetut tavoitteet korostavat, että alueidenkäytössä ja niiden suunnittelussa on aikaisempaa 
vahvemmin hillittävä ilmastonmuutosta ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, kuten säiden ääri-
ilmiöihin on varauduttava. Uusi VAT kieltää tulvavaara-alueille rakentamisen ja velvoittaa 
osoittamaan tuulivoimaloille parhaiten soveltuvat alueet maakuntakaavoituksessa. 
Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennetta tulisi eheyttää ja hajaantumista ehkäistä (SYKE 2009 g). 
Ehyessä yhdyskuntarakenteessa uudisrakentaminen sijoitetaan pääosin rakennettujen alueiden 
yhteyteen ja yhdyskuntarakennetta laajennetaan hallitusti ja tukemalla jo olemassa olevaa 
infrastruktuuria. Erityisesti matalan rakennustehokkuuden alueilla eheyttäminen on 
uudisrakentamisen sijoittamista rakennettujen alueiden sisälle täydennysrakentamisella (YM 2009 
b). Yhdyskuntarakenteen eheyttä edesauttaa asuntojen, työpaikkojen ja palvelujen sijoittuminen 
siten, että henkilöautoliikenne tarve vähenee. Tarkistetut tavoitteet velvoittavat parantamaan 
joukko- ja kevyenliikenteen edellytyksiä (SYKE  2009 g).  
 

7.1 Valtion ilmasto- ja energiapoliittinen strategi a 2008 ja 
maankäytönsuunnittelu  
 
Ilmasto- ja energiapolitiikassa yhdyskuntarakenne, joka mahdollistaa kasvihuonekaasupäästöjen 
vähentämisen katsotaan ilmastopolitiikan mukaiseksi. Eniten yhdyskuntarakenteen 
kasvihuonekaasupäästöjä katsotaan vähennettävän ilmastomyönteisellä tieliikenteen ohjauksella 
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ja tehokkaan lämmitysjärjestelmän hyödyntämisellä.  Suurimmat päästövähennysmahdollisuudet 
ovat ilmasto- ja energiastrategian mukaisesti kaupunkiseuduilla ja taajamissa. Strategia kannustaa 
kuntia tehostamaan kuntien rajoja ylittävää yhteistyötä maankäytönsuunnittelussa, jotta alue- ja 
yhdyskuntarakenne pystyttäisiin kehittämään mahdollisimman ehyeksi ja toimivaksi verkostoksi 
(Valtioneuvosto 2008 a s. 73). 
 
Kuntien välisen suunnitteluyhteistyön välineeksi ilmasto- ja energiastrategiassa esitetään 
kuntaliitoksia ja maakuntien liittojen yhdistymistä ja käytännönläheisemmällä tasolla seudullisia 
maankäytön suunnitelmia yhteisinä yleiskaavoina tai kaupunkiseutujen maakuntakaavoina sekä 
PARAS- lain hyödyntämistä kaupunkiseutujen suunnitteluyhteistyössä liikennehankkeiden ja 
alueidenkäytön toteuttamisessa. Yhtenä keinona pidetään vaatimuksia tonttituotannon 
lisäämiseksi, maapolitiikan tehostamiseksi ja liikennejärjestelmien toimivuuden parantamiseksi 
sisällytettäväksi valtion ja kuntien välisiin aiesopimuksiin (Valtioneuvosto 2008 a s. 73). 
 
K8- kuntien alueella on jo tehty Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemalli (Tatu Oukka) sekä 
maatalouden rakennemalli (Ulla-Kaisa Mäntymaa), joista saadaan tietoa K8- kuntien alueen 
maankäytöstä ja nykyisestä maankäytön suunnittelusta.  
 
 

7.2 Valtioneuvoston tulevaisuudenselonteko ilmasto-  ja 
energiapolitiikasta ja yhdyskuntarakenne 
 
Tulevaisuuselonteossa korostetaan, että kaupunki- ja taajamaseudulla hajanainen rakenne lisää 
infrastruktuurin rakentamisen ja ylläpidon kuormitusta asukasta kohden sekä lisää palveluiden 
järjestämisen kustannuksia. Hajarakenteisessa yhdyskunnassa liikkumiseen kuluu enemmän 
rahaa sekä aikaa ja kaukolämpöverkostojen kaltaisten verkkojen kustannustehokas rakentaminen 
sekä tehokas hyödyntäminen hankaloituu.  Tulevaisuusselonteossa muistutetaan, että pitkä 
matkoja harvoin kuljetaan kevyttäliikennettä hyödyntäen ja ne aiheuttavat enemmänkin 
liikkumisenpakkoa kuin liikkumisentarvetta (Valtioneuvosto 2009 a, s. 102 -103),  
 
Mahdollisuudet lieventää ilmastonmuutosta ja sopeutua siihen tulisi jo nyt huomioida 
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa, koska muutokset tapahtuvat yhdyskuntarakenteessa hyvin 
hitaasti. Nyt rakennettu talo on käytössä vielä viidenkymmenen ellei sadankin vuoden päästä, 
mutta samalla ilmastopolitiikka on muuttunut ja päästöjenvähentämistavoitteet todennäköisesti 
huomattavasti kiristyneet. Yhdyskuntarakenteen muuttaminen ja korjaaminen jälkeenpäin on 
hankalaa ja kallista (Valtioneuvosto 2009 a, s.102-103). 
 
Tulevaisuusselonteossa tuodaan esille, ettei ehyt yhdyskuntarakenne edellytä kaiken asutuksen 
keskittymistä suuriin kaupunkeihin, ja että pienimittakaavainen ja kodikas asuinalue voi myös olla 
tiivistä rakentamista. Tulevaisuusselonteossa todetaan, että itse asiassa sisäisen liikenteen 
kannalta pienet ja keskisuuret kaupungit voivat olla optimaalisin ratkaisu, koska niissä kaikki 
tarvittava on saavutettavissa jalan tai pyöräillen. Ehyen, luonnonläheisen asumisen, radanvarsi- ja 
joukkoliikennettä hyödyntävän yhdyskuntarakenteen ratkaisuksi tulevaisuusselonteossa 
ehdotetaan esim. helminauhamaista yhdyskuntarakennemallia. Maaseutujen haja-asutuksen 
puolestaan katsotaan mahdollistavan paikallisten, pienempien uusiutuvien polttoaineita käyttävien 
energiatuotantolaitosten tehokkaan hyödyntämisen. (Valtioneuvosto 2009 a, s.103) 
 

7.3 K7- kuntien asuntopoliittinen ohjelma 
 
K8-kuntien yhteistyö alkoi vuoden 2008 alussa, kun Kauhavan kaupunki liittyi mukaan Seinäjoen 
kaupunkiseudun yhteistyöhön. Tätä aikaisemmin aloitettiin K7-kunnille (Alavus, Kurikka, Lapua, 
Seinäjoki, Ilmajoki, Jalasjärvi, Kuortane) laatimaan yhteistä asuntopoliittista ohjelmaa, joka 
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valmistui huhtikuussa 2009. Ohjelmassa käydään läpi K7- kuntien nykyistä asuntopoliittista 
tilannetta ja luodaan asuntopoliittinen visio vuodelle 2020. 
 
 Seudullisen ilmastostrategian kannalta vuoden 2020 asuntopoliittisessa visiossa on huomioitavaa, 
että yhdyskuntarakenteesta pyritään tekemään tiivistä ja kymmenessä vuodessa alueen 
joukkoliikenteeseen ja yhdyskuntateknisiin verkostoihin on aikaansaatu huomattavia parannuksia. 
Vision mukaisesti vahva alkutuotanto on edelleen tunnusomaista alueelle ja sen toimintakyky on 
pystytty turvamaan ja kasvu on tapahtunut hallitusti. Asutus on sijoitettu enimmäkseen taajameihin, 
strategisesti merkittäviin kyliin ja Seinäjoen urbaanin kaupungin kehitys on jatkunut.  Asutusta on 
sijoittunut myös alueellisesti kehittyviin nauhataajamiin. Asuntopoliittisen ohjelman vuoden 2020 
visoihin kuuluvat elinvoimaiset kylät ympäristöineen, jotka mahdollistavat etätyöskentelyn ja 
elinkeinon alkutuotannosta sekä loma-asuntoalueiden sijoittumisen alueelliseksi kokonaisuudeksi. 
Uudis- ja peruskorjausasuntotuotannossa tulisi tukea etätyömahdollisuuksia.   
 
Kaiken kaikkiaan haasteet nähdään asuntopolitiikan ohjelmassa suuriksi ja niiden ratkaiseminen 
katsotaan vaativan tiivistä yhteistyötä K7-kuntien välillä ja erilaisten asuntopoliittisten toimitapojen 
huomioimista. Vaikka väestörakenteen muutokset eroavat kunnissa, katsotaan maakunnan 
muuttoliikkeen koskettavan kaikkia kuntia yhtälailla. 
 

 

7.4 Maa- ja tonttipolitiikka K7- kuntien asuntopoli ittisessa ohjelmassa 
 
Kuntien kehittämisen ja asunrakentamisten kannalta maa- ja tonttipolitiikka on erityisen tärkeässä 
asemassa. K7- kuntien alueella rakentaminen on viime vuosina keskittynyt jo olemassa olevien 
keskusten ja kyläkeskittymien reunamille. Asuntokaavoitettua aluetta on silti vielä paljon jäljellä 
näidenkin alueiden lähettyvillä.  
 
Perinteisesti K7- kunnissa on pyritty tarjoamaan erilaisia tonttityyppejä ja nykyisissä 
asuntopoliittisissa linjauksissa tuodaan esille asemakaavoituksen tavoite yhdyskuntarakenteen 
eheyteen. Yhdyskuntarakenteen eheyttä silmällä pitäen asemakaavoituksessa tulisi huomioida 
joukkoliikenteen saatavuus, työssäkäyntialueet sekä kunnallisten palveluiden sijainti. 
Yhdyskuntarakenteen ollessa ehyt, asukkaiden tarve liikkua vähäistä ja matkaetäisyydet ovat 
lyhyitä. Tätä voidaan edesauttaa rakentamisen ja tieverkoston sijoittamisen lisäksi parantamalla 
esim. tietoliikenneverkostoa, jolloin sähköinen asiointi esim. verkkopankissa helpottuu eikä 
varsinaisessa pankissa tarvitse käydä.  Seinäjoen itäisen ohikulkutien rakentaminen tulee osaltaan 
muuttamaan K7- kuntien liikennejärjestelyjä ja vaikuttamaan pientalojen sijoittumiseen.  
 
K7- kuntien asuntopoliittisissa linjauksissa huomioidaan väestönkasvun epätasainen kehitys eri 
alueilla yhteisestä väestönkasvun tavoitteesta huolimatta. Ehyessä yhdyskuntarakenteessa myös 
kasvu on hallittua ja keskitetty tietyille, kustannustehokkaille alueille. K7- kuntien 
asuntopoliittisessa ohjelmassa korostetaan, ettei tontteja pyritä tarjoamaan kaikilta asuinalueilta 
yhtä aikaa. Jo olemassa olevaan infrastruktuurialueiden kunnossapitoon ja lähilaajentamiseen 
tulee keskittyä hajanaisen, uuden infrastruktuurin rakentamisen sijaan. K7- kuntien 
asuntopoliittisessa ohjelmassa vedotaan myös rakennusten energiatehokuutta edistävään 
tiedottamisen ja investoinnin tukemiseen.  
 

7.5 Asuminen ja asunnot K7- kuntien asuntopoliittis essa ohjelmassa 
 
K7-kuntien alueella muuttoliike on suuntautunut haja-asutusalueilta kuntakeskuksiin. 
Perusparannusta kaipaava asuntokanta on suurta etenkin haja-asutusalueilla ja on oletettavissa, 
että asuminen tulee jatkossakin keskittymään kuntakeskuksiin. Muutokset asumisessa ja 
asuinalueissa ovat lisänneet uusien vuokra-asuntojen tarvetta K7-kuntien alueella ja voidaan 
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olettaa, että etenkin erityisryhmien asuntotarve tulee lisääntymään voimakkaasti lähivuosina 
väestön ikääntyessä ja yksineläjien määrän kasvaessa. 
 
Yhtenä ratkaisuna erityisryhmien palvelutuotannon kehittämiseksi K7- kuntien asuntopoliittisessa 
ohjelmassa mainitaan Public Private Partnership (PPP)- mallia. Ilmastonmuutoksen lieventämisen 
ja sopeutumisen kannalta oleellista tässä mallissa on se, että kunta siirtää vastuutaan rakennusten 
suunnittelusta ja rakennusten elinkaarenmittaisista ympäristövaikutusten huolehtimisesta 
yksityiselle tasolle. Haasteeksi tai mahdollisuudeksi PPP- mallissa tuleekin saada 
ilmastonmuutosnäkökulmat riittävästi mukaan tarjouksiin ja kilpailuttamisenehtoisin.  
 
K7- kuntien asuntopoliittinen ohjelma korostaa energiatalouden kehittämisen eli tehostamisen 
tärkeyttä ja vetoaa uusiutuvien energialähteiden käytön täydentämiseen esim. maa-, kallio- ja 
aurinkolämpöjärjestelmiä hyödyntämällä. Asuntopoliittisessa ohjelmassa mainitaan, että 
kaukolämpöverkon suunnittelu ja rakentaminen on käynnissä useassa K7-kunnassa mutta 
ohjelmassa ei varsinaisesti vedota kaukolämpöverkon laajamittaisempaan hyödyntämiseen. Muut 
uusiutuvat tai vaihtoehtoiset sähkön- ja lämpöenergianlähteet kuten tuulivoima ja fossiilisten 
polttoaineiden korvaaminen lämpökattiloissa biopolttoaineilla, jäävät K7-kuntien asuntopoliittisessa 
ohjelmassa vähäiselle maininnalle.  
 
Asuntopoliittisen ohjelman yhdeksi tavoitteeksi määritetään asukasluvun hallittu kasvu, jotta 
palvelutuotannon yksikkökustannukset ja ehyt yhdyskuntarakenne pysyvät hallinnassa.  
Väestönkasvu edellyttää nykyisen väestön pysymistä alueella ja tulomuuttoa.  Asuntopoliittisessa 
ohjelmassa korostetaan asukastyytyväisyyden tärkeyttä ja seudun valttikortteina pidetään 
kunnallisen palvelutuotannon tehokkuutta, kohtuullista verorasitetta ja palveluiden hyvää hinta-
laatusuhdetta. Ilmastopoliittisten tavoitteiden kannalta olisi jatkossa tarkastella asukkaiden 
viihtyvyyttä asuinalueiden tiiveyden ja haja-asutuksen keskittämisen kannalta.  
 
Vaikka asiaa ei K7- kuntien asuntopoliittisessa ohjelmassa mainita, yhtenä koko K8- alueen 
valttikorttina seudullisen ilmastostrategian toteutumisen myötä uusien asukkaiden 
houkuttelemiseksi ja nykyisten asukkaiden pitämiseksi alueella voisi olla ilmastonmuutosta 
lieventävän asumismuodon, ekoasumisen tarjoaminen. Asuinalueen ilmastomyönteinen imago voi 
omalta osaltaan parantaa asukkaiden viihtyvyyttä huojentamalla heidän taakkaansa omasta 
raskaasta hiilijalanjäljestä ja tulevan ilmastonmuutoksen pelosta. Pohjalaiset ovat tunnettuja omien 
hyvien puoliensa vaalimisesta ja esilletuomisesta. Matalaenerginen talo ja 
kasvihuonekaasupäästöiltään niukka elämäntapa voisi olla myös oiva ylpeyden aihe, jos yleisiä 
elämäntapa-asenteita saataisiin siirrettyä vanhoilta uriltaan uusille. K8- kunnat voisivat esimerkiksi 
osallistua 0 – energiatalojen tai matalaenergisten rakennusten pilottihankkeisiin yhteistyössä 
yrittäjien kanssa ja suuri rakennusten peruskorjaustarve tarjoaa mahdollisuuksia uudenlaisiin 
rakenneratkaisuihin asuintaloissa tai vanhojen järjestelmien kokonaiseen korvaamiseen 
uudemmalla teknologialla. Uusien vuokra-asuntojen tarve edellyttää lisärakentamista kunnissa ja 
ilmastostrategian linjausten tavoittamiseksi uudet rakennukset voidaan rakentaa rakennusten 
ympäristösertifikaatteja kuten PromisE- (Motiva 2009 s) ja LEED-sertifikaatteja (U.S. Green 
Building Council USGBC) 2010) vastaaviksi. 
 
 

7.6 Väestönkehitys K8-kunnissa 
 
Vuonna 2008 K7-alueella (Alavus, Kurikka, Lapua, Seinäjoki, Ilmajoki, Jalasjärvi, Kuortane) asui 
118 690 henkilöä (K7-kunnat Asuntopoliittinen ohjelma). Kauhavan väkiluku vuonna 2008 oli 17 
776 henkilöä (Kauhavan kaupunki 2009). 
 
K8- kunnan alueen asuntopolitiikan ja sitä kautta maankäytönsuunnittelun haasteena on se, että 
väkiluku ei muutu tasaisesti ja samansuuntaisesti kaikissa K8- kunnissa, ja että väkiluku pienenee 
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eniten alle 45- vuotiaiden luokassa (K7-kunnat Asuntopoliittinen ohjelma).  Tästä seuraa 
väestöllisen huoltosuhteen kasvaminen, mikä johtaa kattavien palveluiden tarjoamisen 
hankaloitumiseen sekä palvelutason heikentymiseen muuttotappioisilla alueilla. 
 

7.7 Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemalli 
 
PARAS- lainsäädäntö edellyttää suurilta ja keskisuurilta kaupunkiseuduilta yhteistyöalueita ja 
kaupunkiseutusuunnitelmia.  Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemallilla K-8- yhteistyö toteuttaa 
PARAS- lainsäädännön alueelle asettamia edellytyksiä huomioiden PARAS- hankkeiden keskeiset 
osa-alueet eli maankäyttö, asuminen, liikenne ja palveluiden tarjonta sekä saatavuus. Seinäjoen 
kaupunkiseudun rakennemallissa huomioidaan alueelliset lähtökohdat ja erityispiirteet sekä 
kootaan yhteen kuntatason keskeisimmät kehityshankkeet K-8-yhteistyön alueella. Seinäjoen 
kaupunkiseudun rakennemallin tavoitevuodeksi on asetettu v. 2040. Rakennemallin tavoitteena on 
tuke K-8- yhteistyöalueen eri kaavoitusyksiköitä sekä maankäytön kannalta strategisesta 
suunnittelusta vastaavia tahoja kaikilla tasoilla, jotta K-8-yhteistyöalueella pystyttäisiin vastaamaan 
maankäytön suunnittelun tuleviin haasteisiin ja ohjaamaan kaupunkiseudun rakennemuutosta niin, 
että elinkeinoelämään, asumiseen ja liikenteeseen liittyvät seudulliset tavoitteet saavutetaan 
(Oukka, T. 2009 s.5 -7). Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemalli on siis alueellista 
maankäyttöjärjestelmää täydentävä, strateginen suunnitteluväline ja onnistuneen tulevaisuuden 
visio, jolla ei ole oikeusvaikutusta (Oukka, T. 2009 s.12).  
 
Koska Kauhava liittyi Seinäjoen kaupunkiseutuun vuoden 2009 alussa, jouduttiin Kauhava 
rajaamaan joulukuussa 2009 valmistuneen kaupunkiseudun rakennemallityön ulkopuolelle 
aikataulusyistä. Kauhava on tarkoitus sisällyttää K-8- yhteistyöalueen rakennemalliin Seinäjoen 
kaupunkiseudun rakennemallityön jatkuessa (Oukka, T. 2009 s.13). 
 
Rakennemallityön myötä K-8- kuntien yhteistyössä on korostunut maankäyttö, asuminen sekä 
liikenne ja puutarhakaupunki- idean mukainen kaupunkiseudun rakenteen kehityssuunta katsottiin 
soveltuvan parhaiten Seinäjoen kaupunkiseudulle. Rakennemallityön ohessa on myös yhä 
selvemmin käynyt ilmi, ettei alueellisia tavoitteita kaupunkiseudun kehityksen osalta pystytä 
toteuttamaan ilman tiiviimpää seudullista yhteistyötä (Oukka, T. 2009 s.5 ja s.13). 
 
Puutarhakaupungin idean pohjalta rakennemallissa on luonnosteltu kolme erilaista mallia 
Seinäjoen kaupunkiseudun kehitykselle toimivammaksi ja kehitykseltään kestävämmäksi alueeksi.  
Kaupunkiseudun tulevaisuuden kehityssuuntia kuvataan rakennemallissa kolmen yksinkertaisen 
tulevaisuusskenaarion ja niihin liittyvien ratkaisumallien avulla. Ratkaisumallit ovat visio, kuinka 
kaupunkiseudun rakenteella ja rakennemuutoksilla voidaan vastata tulevaisuuden mukanaan 
tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin kuten globalisaation ja väestön ikääntymiseen.   
Ratkaisumallit ovat rakennemallin keskeisin osa ja niitä esitellään yhteensä neljä: tiiveimmän ja 
globalisoituneen kaupunkiseudun Pohjoiseurooppalainen malli, tiiviimmän ja Suomen rajojen 
sisällä hyvin verkostoituneen kaupunkiseudun valtakunnallinen malli, tiivis ja alueellisiin 
ominaispiirteisiin tukeutuva maakunnallinen malli sekä nykyisenkaltaisen kaupunkiseudun 
rakenteen kehityskulun vertailumalli Ve0:lla (Oukka, T. 2009 s. 13 - 14). 
 
Seinäjoen kaupunkiseudun rakennemallityön näkyvimmät tulokset ovat itse rakennemalliasiakirja 
ja hyvin alkanut seudullisten päättäjien ja asiantuntijoiden suunnittelufoorumi. Rakennemallityön 
tulokset osoittavat, että maankäytön ratkaisuilla on K-8-yhteistyöalueella pitkäkestoisia vaikutuksia 
alueen menestymisen kannalta elinkeinoelämässä, asumisessa, alueen viihtyisyydessä ja 
toimivuudessa. Onnistunut alueellinen yhteistyö edellyttää yhteisten tavoitteiden asettamista ja 
yhteisen kehittymisen tahtotilan ylläpitämistä. Rakennemallissa todetaan tulevaisuusskenaarioiden 
ja ratkaisumallien pohjalta, ettei vetovoimaisen ja menestyvän kaupunkiseudun edellytyksiä voida 
rakentaa yksittäisen kunnan varaan vaan niiden tulee pohjautua seudulliseen dynamiikkaan, koska 
laajemmin tarkasteltuna kaupunkiseudun rakennemuutoksessa on kyse kansallisen ja 
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kansainvälisen menestyksen takaamisesta. Koko kaupunkiseudun kehitys ja rakenne luo puutteet 
yksittäisen kunnan menestykselle (Oukka, T. s. 70 – 73). 
Rakennemallityön tulokset katsotaan antavan hyvän pohjan Seinäjoen kaupunkiseudun 
maakuntakaavojen ja kuntakohtaisten yleiskaavojen uudistamiselle. Rakennemalli mm. osoittaa, 
että mikäli K-7-kuntien asuntopoliittisessa ohjelmassa asetettu 1 prosentin väestökasvu halutaan 
saavuttaa, tulee aiemmin kaavailtujen asuinalueiden lisäksi varata asunalueita vähintään 22 167 
asukkaalle eli varattujen asuinalueiden määrä on kaksinkertaistettava. Seinäjoen kaupunkiseudun 
rakennemallissa muistutetaan, että maankäytönsuunnittelua koskeva tieto vanhenee nopeasti ja 
maankäyttöön sekä kaupunkiseudun kehitykseen liittyvä strateginen seudullinen yhteistyö tulee 
olla jatkuvaa ja rakennemallia on syytä päivittää viimeistään viiden vuoden kuluttua (Oukka, T. 
2009 s.70 ja s.123)   
 

7.8 Maankäytön suunnittelu ja ilmastonmuutoksen lie ventäminen 
 
Maankäytön suunnittelussa alue- ja yhdyskuntarakenteen kasvihuonekaasupäästöjä pystytään 
vähentämään takaamalla ehyt alue- ja yhdyskuntarakenne, jossa tarve käyttää henkilöautoja on 
vähäinen ja infrastruktuuri mahdollistaa sekä edistää materiaali- ja energiatehokkuutta. Eheyttävä 
rakentaminen tulisi asettaa keskeiseksi tavoitteeksi kaikilla kaavatasoilla ja ehyestä alue- ja 
yhdyskuntarakenteesta tulisi tarjota tietoa esim. maankäyttö- ja rakennuslain koulutustilaisuuksien 
yhteydessä. Kunnissa ja seudullisessa yhteistyössä tulisi selvittää taajamarakenteen järkevää 
täydennysrakennuspotentiaalia (Silfverberg L. 2000).  
 
Alue- ja yhdyskuntarakennetta ei tule tiivistää vain koska, tiiviimmän alue- ja yhdyskuntarakenteen 
katsotaan olevan ehyt ja ilmastomyönteisempi sillä pelkkä rakenteellinen tiiveys ei itsestään takaa 
henkilöautojen käyttötarpeen alentumista tai materiaali- ja energiatehokkuuden tehostumista. 
Huonosti suunniteltu ja alueelle sopimaton tiivistäminen voi jopa vaikeuttaa kevyenliikenteen 
suosimista tai infraverkkojen rakentamista ja huoltoa. Yhdyskuntarakenteen tiivistäminen voi lisätä 
altistumista melulle, kun rakennukset ovat yhä lähempänä vilkkaitakin kulkuväyliä. Pyrkimys 
vähentää autoilla kuljettuja matkoja tarkoittaa, ettei liikenne voi kulkea kaartelevia kiertoteitä vaan 
sen on kuljettava siellä missä ihmiset asuvat, ovat töissä ja hyödyntävät palveluita. 
Yhdyskuntarakenteen tiivistymisellä voi olla haitallisia ympäristö- ja kulttuurivaikutuksia, kun paine 
rakentaa rakennuksilta vapaille tonteille kasvaa. Tiivistäminen voi vähentää viheralueita ja 
joutomaita kaupungeissa, mikä voi heikentää alueiden monimuotoisuutta ja viihtyvyyttä 
(Valtioneuvosto 2008 a s.103). 
 
Ehyempää alue- ja yhdyskuntarakennetta voidaan edistää purkamalla yhdyskuntarakennetta 
hajauttavia kaavavarauksia. Taajamarakenteita kehitettäessä tulisi tarkastella kohdekuntaa 
laajempia alueita ilmastomyönteisen kehityksen takaamiseksi esimerkiksi kuntien yhteisiä 
yleiskaavoja ja liikennejärjestelmäsuunnitelmia apuna käyttäen. Uudet innovatiiviset 
suunnitteluratkaisut, kuten tiivis ja matala korttelimalli tai kaupunkimaiset pientalotyypit voivat 
omalta osaltaan kehittyessään edistää yhdyskuntarakenteen eheytymistä ja ilmastomyönteisyyttä 
(Silfverberg L. 2000).   
 
Alue- ja yhdyskuntarakenteen suunnittelulla ei välttämättä suoraan vähennetä alueen 
kasvihuonekaasupäästöjä vaan suunnittelulla luodaan edellytykset päästöjen minimoimiseen 
riippuen ihmisten omista valinnoista kaavoituksen puitteissa. Alue- yhdyskuntarakenteen 
ilmastovaikutusten kannalta merkittävää on huomioida väljä rakennusperinne, pitkät etäisyydet ja 
muuttoliike. Työssäkäyntietäisyyksien on Suomessa arvioitu kasvavan vuoden 1997 9,6 
kilometristä vuonna 2010 keskimäärin 11,4 kilometrin työmatkaksi linnuntietä. Kun 
työssäkäyntietäisyydet kunnissa kasvavat, kasvavat yleensä sen rinnalla myös muiden matkojen 
suoritteet. Suurinta kasvu on työssäkäyntialueiden reunamilla. Skenaarioiden mukaisesti, mikäli 
keskimääräinen työmatkan pituus saataisiin laskettua 9, 1 kilometriin, etätyönteko yleistyisi sekä 
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elämäntavat muuttuisivat ilmastomyönteisemmiksi, liikenteen päästöt koko Suomessa vähenesivät 
2,7 % nykytilanteeseen ( 2007 – 2008) verrattuna vuonna 2010. (Wahgren I., 2008).  
 
Tutkimusten perusteella seututasolla yhdyskuntarakennevalinnoilla pystyttäisiin vähentämään 
alueen kasvihuonekaasupäästöjä noin 10 prosenttia ja asuntoalueilla jopa 50 prosenttia. Tällaisten 
laskelmien mukaisesti koko Suomen päästöjä pystyttäisiin vähentämään noin 2,3 miljoonaa CO2- 
ekvivalenttitonnia vuoden 2010 tilanteesta. Tämä vastaa noin 15 prosenttia Suomen Kioton 
pöytäkirjan mukaisista päästövähennystavoitteista. Päästövähennyksistä liikenteen osuus olisi 1,1 
miljoonaa tonnia. Rakennusten energiankäytön säästöistä sekä tehostumisesta tulisi 1,1 miljoonaa 
tonnia ja yhdyskuntateknisten verkostojentehostamisesta 0,1 miljoonaa tonnia (Wahlgren I. 2008). 
VTT arvioi, että yhdyskuntarakenteen hajautumisen hidastamisella voitaisiin henkilöautosuoritetta 
vähentää 12 prosenttia vuonna 2050 muuten toteutuvaan kehitykseen verrattuna (Valtioneuvosto 
2009 a). Ilmastonmuutoksen lieventämistoimenpiteiden huomioiminen ja edistäminen 
maakäytönsuunnittelussa ei saisi jättää jalkoihinsa ilmastonmuutokseen sopeutumista edistäviä 
toimenpiteitä eikä syrjiä turvallisen, terveen ja viihtyisän asuinympäristön luomista. Parhaimmillaan 
ilmastomyönteinen suunnittelu edistää myös näitä tavoitteita ja takaa yhdyskunta- sekä 
energiatalouden kannalta edullisia ja kestäviä ratkaisuja (Wahlgren I. 2008). 
 
Kasvihuonekaasupäästöjen vähentämismahdollisuudet vaihtelevat eri 
yhdyskuntarakennevaihtoehtojen välillä: erot liikenteen päästöjen vähentämismahdollisuuksissa eri 
alueiden ja vaihtoehtojen välillä ovat yleensä suuremmat kuin puhtaasti rakenteesta johtuvat. 
Suunnittelutasosta riippuen kasvihuonekaasupäästöjen vuotuiset vähentämismahdollisuudet 
kokonaisuudessaan ovat 0,3 – 2,8 CO2 –ekv./asukas välillä ja liikenteen osalta 0,1 – 2,7 CO2 –
ekv./asukas (Wahgren I., 2008).  
 

7.8.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

• kartoitetaan tulevat kaavoitusta koskevat hankkeet ja varmistetaan, että niissä on 
huomioitu ilmastonäkökulmat. Tarvittaessa tarkennetaan ilmastonäkökulmien 
huomioimisen ohjeistusta. 

• tulevissa kaavoissa huomioidaan ilmastomyönteisyys, energiatehokkuus ja 
yhdyskuntarakenteen eheys unohtamatta haja-asutusalueiden kehittämistä ja huomioiden 
alueen erityispiirteet. 

• alue- ja yhdyskuntarakenteeseen liittyviin hankintoihin liitetään hankintaehdoiksi 
ilmastomyönteisyyden, energiatehokkuuden ja eheyden huomioiminen. 

• K8-kuntien kaavoittajille järjestetään alaan sopivaa koulutusta ilmastonmuutoksesta.  
• maan hankinnassa ja tonttien luovutuksessa huomioidaan mahdollisuudet aktiivisesti 

edistää ehyttä rakentamista. 
 
 

7.9 Seudullinen yhteistyö ja vuorovaikutus 
 
Kasvihuonekaasupäästöt eivät tunne kuntien rajoja ja monet ilmastonmuutoksen vaikuttavat 
toimet, kuten henkilöliikenne kodin ja työpaikan välillä tapahtuu laajemmalla alueella kuin 
yksittäisen kunnan rajojen sisällä. Myös maankäytöstä johtuviin haitallisiin ilmastovaikutuksiin voi 
olla tehokkaampaa puuttua seutu- kuin kuntatasolla. Seudullinen yhteistyö edellyttää sitoutumista 
yhteisiin suunnitelmiin ja kuntien tulisi tukea yhteistyötä jakamalla omia kokemuksiaan ja 
osaamistaan. Laaja-alaiseen näkemykseen perustuva tavoitteiden asettelu luo hyvää pohjaa 
yhteiselle tahtotilalle ja aidolle vuorovaikutukselle. Mikäli ehyen rakentamisen vaikutuksia 
arvioidaan esim. kunnan säästömahdollisuuksina tai energiatehokkuuden tehostamiskeinona, tulee 
avoimesti tiedottaa myös luottamushenkilöille ja kuntien asukkaille. Niin kuin kaavoituksessa 
yleensä, asukkaat ja muut sidosryhmät olisi hyvä saada mukaan alue- ja yhdyskuntarakenteen 
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suunnitteluvaiheeseen. Ehyellä alue- ja yhdyskuntarakenteella pyritään nimenomaan vaikuttamaan 
asukkaiden jokapäiväiseen käyttäytymiseen ja valintoihin. Asukkaiden mielipiteiden kuuleminen 
edesauttaa sitä, että eheyttämisellä saavutetaan ilmastomyönteisiä tavoitteita (Silfverberg L. 2000). 
 

7.9.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

 
• Maankäytön ilmastovaikutuksiin on tehokkainta puuttua seutu- kuin kuntatasolla. K8- 

kunnat tehostavat yhteistyötä ehyen yhteiskuntarakenteen edistämiseksi taaten samalla 
kuntalaisille ja sidosryhmille osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet alue- ja 
yhdyskuntarakenteen suunnitteluvaiheessa.  

• Mikäli yhdyskuntarakenteen eheyttäminen on yksi keino kunnissa säästää tai parantaa 
energiatehokkuutta, tulee asiasta avoimesti tiedottaa myös luottamishenkilöille, 
sidosryhmille ja kuntien asukkailla yhdyskuntarakenteen negatiivisen leimaantumisen 
välttämiseksi. 

 
 

7.10 Rakentaminen, rakennukset ja ilmastonmuutoksen  lieventäminen 
 
Etelä-Pohjanmaalla asutaan tyypillisesti isoissa asunnoissa väljästi. Koko maassa vuonna 2007 
yhden huoneen asuntokuntia oli 13,3 % koko asuntokuntakannasta ja viiden huoneen asunnoissa 
asuvia asuntokuntia oli 9,9 % kun taas Etelä-Pohjanmaalla yhden huoneen asuntokuntien osuus 
oli 8,5 % ja viiden huoneen asuntokuntien osuus 16,3 %:a.  Huoneluvuiltaan suurien asuntokuntien 
osuudet ovat K7- kunnissa (K8 ilman Kauhavaa) mm. Ilmajoella ja Kuortanella. Matalimmat 
osuudet olivat v. 2007 puolestaan Seinäjoella ja Alavudella (K7- kunnat Asuntopoliittinen ohjelma).  
 
Rakennuksen käyttöaikaiset kasvihuonekaasupäästöt syntyvät rakennuksen lämmön- ja 
sähkönkulutuksesta, johon vaikuttaa talotyyppijakauma, asumisväljyys, rakennuskannan kerrosala. 
Sähkön- ja lämmönkulutuksen kasvihuonekaasupäästöihin vaikuttaa valitut energiatuotanto tavat 
sekä itse kulutuksen tehokkuus (Wahlgren I. 2008). Niin valtion ilmasto- ja energiastrategiassa kuin 
valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa ilmasto- ja energiapolitiikassa vaaditaan rakennusten 
energiatehokkuuden huomattavaa parantamista (Valtioneuvosto 2008 a). Tulevaisuusselonteossa 
linjataan, että uusista rakennuksista tulisi rakentaa matalaenergisiä tai 0-energisiä ja että vuoteen 
2050 osa rakennuksista tuottaisi itse tarvitsemansa energiansa jopa niinkin tehokkaasti, että osa 
rakennuksista tuottaisi energiaa yli omien tarpeidensa markkinoille myyntiin.   
 
 

8.11 Rakennusten ja rakenteiden elinkaareen liittyv ät kasvihuonepäästöt 
 
Rakennusten ja rakenteiden tuotantovaiheessa kasvihuonekaasupäästöjä syntyy itse 
rakennusmateriaalien ja verkostojen valmistuksesta sekä rakennusalueelle kuljettamisesta. 
Rakentamiseen kuluu tietty määrä energiaa ja samoin koko rakennuksen elinkaarenmittaisiin 
huolto ja kunnostustoimiin. Rakennuksen käyttövaiheessa kasvihuonekaasupäästöt syntyvät 
rakennusten lämmön- ja sähkönkulutuksesta, aluelämpöverkon lämpöhäviöistä, sähköverkon 
siirtohäviöistä ja ulkovalaistuksesta. Käyttövaiheen päästöihin kuuluvat myös rakennukseen liittyvä 
asukkaiden sekä tavaran edellyttämä liikenne.  Rakennuksen ja rakennelman loppuvaiheessa 
kasvihuonekaasupäästöjä syntyy purkuun tarvittavista työkoneista, rakennusjätteiden 
kuljettamisesta ja loppukäsittelystä sekä työkoneita edellyttävästä purun jälkeisestä mahdollisesta 
maanparannuksesta, maanmuokkauksesta tai maisemoinnista (Wahlgren I. 2008).  
 



 41 

Rakennuksen sijoittamisella ja yksityiskohtaisella suunnittelulla voidaan vaikuttaa rakennuksen 
ilmastointi- ja lämmittämistarpeisiin hyödyntämällä rakennuksen ympäristön passiivista viilentävää 
ja/tai lämmittäviä vaikutuksia. Sijoittamisella ja suunnittelulla pystytään hyödyntämään esimerkiksi 
alueen maanmuodoista johtuvaa varjostusta rakennuksen viilentämisessä, estämään liiallisen 
tuulisuuden aiheuttamaa lämmönhukkaa tai optimoimaan auringon säteilyn passiivinen 
hyödyntäminen rakennuksen valaistuksessa ja lämmityksessä. Nämä rakennuksen lämmityksen ja 
valaistuksen säästöistä seuraavat kasvihuonekaasupäästövähennykset voivat kumminkin 
kumoutua siihen, että rakennuksessa on turhia neliöitä lämmitettävänä ja valaistavana tai 
rakennuksen sijoittamiseen alueelle, mikä lisää henkilöautolla liikkumisen tarvetta (Wahlgren I. 
2008). 
 
Vähimmän kasvihuonekaasupäästöjä aiheuttavat asuinalueet, jotka: 
- mahdollistivat liikkumisen kevyttä ja joukkoliikennettä suosien. 
- ovat rakennettu suhteellisen tehokkaasti (materiaali- ja verkostointensiivisyys) 
- käyttävät rakennusten lämmitysratkaisuina kaukolämpöä ja/tai uusiutuvia energialähteitä. 
- käyttävät energiaa säästäviä rakennusratkaisuja (matalaenergia- ja 0- energiatalot) 
- käyttävät ympäristöystävällisiä materiaaleja (uusikäyttö, kierrätettävyys, hiilensidonta puuhun).  
- ovat asuinympäristöltään viihtyisiä, jolloin asukkailla ei ole tarvetta poistua asuinalueeltaan 
vapaa-aikanaan. 
- sisältävät erilaisia taloja ja asuntoja, jotta eri elämänvaiheissa olevat asukkaat löytävät 
tarvitsemansa asunnot alueelta eikä heidän tarvitse muuttaa muualle ja heidän eri 
elämänvaiheissa olevat läheiset voivat pysyä samalla alueella (esim. perheasunnot, opiskelija-
asunnot, palvelutalot ja hoitokodit jne). 
- on rakennettu niin, että haja-asutusalueillakin liikkumisentarve on minimoitu ja tarjolla on eriliaisia 
liikuntamuotoja tiheämmille asutus- ja liikealueille.  
(Wahlgren I. 2008). 
 

7.11.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

• ilmastonäkökohdat huomioidaan K8- kuntien rakennuksissa, etenkin 
uusiorakentamisessa ja vanhojen rakennusten peruskorjauksissa. 

• rakennuksissa kiinnitetään erityisesti huomiota energiankulutukseen niin lämmityksen 
kuin sähkönkulutuksen kannalta sekä materiaalitehokkuuteen ja rakennusmateriaalin 
kierrätykseen. 

• rakennuksien sijoittamista tarkastellaan ehyen yhdyskuntarakenteen edistämisen 
kannalta. 

 
 

7.12 Vihreä rakentaminen 
 
Yksi, vaikka varsin tehoton, keino lieventää ilmastonmuutosta ja edistää ilmastonmuutokseen 
sopeutumista on vihreä rakentaminen (green building, suomenkielinen termi ei ole vielä 
vakiintunut). Vihreällä rakentamisella ei tarkoiteta perinteistä viherrakentamista vaan 
kaupunkirakenteita, joihin sisältyy viherrakentamisen elementtejä. Vihreää rakentamista ovat esim. 
(tasa)katot, joita peittää elävä nurmi/sammal/jäkälä kasvusto; seinät/aidat, jotka ovat osittain 
rakentuneet elävistä kasveista esim. aidan verhoaminen köynnöksellä; (kevyen)liikenteen väylät, 
joiden pinnoitteen osana on kasvillisuutta esim. kivilaattojen saumat kasvavat sammalta 
tarkoituksenmukaisesti. Elävät kasvit sitovat kasvaessaan ilmakehän hiilidioksidia biomassaansa 
mutta koska vihreiden rakenteiden kasvien biomassa ei ole kovin suuri, ei vihreiden rakenteiden 
hiilidioksidiin sitomiskyky (hiilivarastoiniti) ole ilmastonmuutoksen kannalta merkittävää. Kyse on 
enemmänkin imagosta. Vihreät rakenteet voivat olla varsin näyttäviä ja huomiota herättäviä, koska 
vastaaviin rakenteisiin ei ole totuttu Suomessa. Kieltämättä vihreä rakenne lisää vehreyttä 



 42 

kaupungeissa ja voi lisätä kaupunkilaisten viihtyvyyttä. K8-kuntien kaupungit ja muut 
maakuntakeskukset ovat jo varsin vehreitä ja luonnonläheisiä (FiBRE).  
 
Vihreä rakenne voi myös edistää ilmastonmuutokseen sopeutumista: viherkatot viilentävät 
rakennuksia ja vähentävät rakennusten lämmönhukkaa (katon eristys paranee), viherkattojen 
kasvien juuret hidastavat sadevesien huuhtoumaa katoilta viemäreihin ja näin tasaavat 
kaupunkitulvia, vihreät tiet voivat auttaa hulevesien imeytyksessä lisäten vettä hyvin imevän ja 
pidättävän maan pinta-alaa, vihreät tiet hidastavat sadevesien virtausta tasaten viemäriverkoston 
kuormitusta ja puut viilentävät rakennuksia varjostamalla (FiBRE).   
 

7.12.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

• vihreän rakentamisen vaikutusta ja hyödyntämistä K8- kuntien kaupunkiseutujen 
ilmastomyönteisessä imagon tarkastellaan ja harkitaan. 

 
 

7.13  Kulttuuriympäristö 
 
Muuttuva ilmasto vääjäämättä vaikuttaa kulttuuriympäristön kohteisiin kuten muinaismuistoihin, 
rakennuksiin ja kulttuurimaisemiin. Ennen kaikkea ilmastonmuutos uhkaa kulttuuriympäristön 
säilymistä. Suomi on ratifioinut UNESCO:n yleissopimuksen maailman kulttuuri- ja luontoperinnön 
suojelemiseksi sekä EU:n myötä rakennustaiteellisen perinnönsuojelusopimuksen (Granadan 
sopimus 1985), arkeologisen kulttuuriperinnön suojelusopimuksen (Maltan sopimus 1992) ja 
Firenzen eurooppalaisen yleissopimuksen maisemista. Kulttuuriympäristön kunnosta 
huolehtiminen on myös osa kansallisia intressejä: onhan kulttuuriympäristö osa alueellista 
kulttuuria ja identiteetti sekä osa matkailusektorin vetonauloista. Kulttuuriympäristön tilaan ja 
säilymisen vaikuttaa niin itse ilmastonmuutos kuin ilmastonmuutosta lieventävät ja siihen 
sopeutuvat toimenpiteet (YM 2008 a s.8).  
 
Kulttuuriympäristön kohteita ovat: valtakunnallisesti merkittävät rakennetun kulttuuriympäristön 
kohteet, valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, luonnonsuojelulailla 
perustetut maisemanhoitoalueet, luonnonsuojelulain uhanalaisista luontotyypeistä perinnebiotopit 
ja museoviraston muinaisjäännösrekisterin muinaisjäännökset.  Luonnonsuojelulailla perustettuja 
maisemanhoitoalueita oli vuonna 2008 kaikkiaan kolme, joista kaksi sijaitsee aivan K8-kuntien 
lähellä: Hyypänjokilaakso Kauhajoella ja Karvianjoki Kankaanpäässä (YM 2008 a).  
 

7.13.1 Rakennettu kulttuuriympäristö 

Ilmaston muuttuminen lämpimämmäksi, kosteammaksi ja sateisemmaksi jo itsessään vaurioittaa 
rakennettua kulttuuriympäristöä ja voi lisätä rakennelmia vaurioittavien tuholaisten määrää 
Suomessa. Voimakkaammat sateet ja myrskyt voivat mekaanisesti vaurioittaa rakennelmia. 
Kosteus puolestaan lisää homeriskiä ja yhdessä ilmansaasteiden kanssa rakennusten 
metallisosien korroosiota. Rakennusten ulkopinnat joutuvat kovalle koetukselle: viisto sade, 
kosteuden ja lämpötilojen nopeat vaihtelut, jäätymisen ja sulamisen sahaava vaihtelu talvella 
lisäävät ulkopintojen mekaanista kulutusta aiheuttaen murtumia, halkeilua ja lohkeiluja etenkin 
huokoisilla materiaaleilla.  Kosteus ja ajoittainen kuivuminen voi lisätä suolojen kiteytymistä 
rakennusten pinnoilla ja seinämaalauksiin. Huolto- ja korjaustöiden yhteydessä rakennuksien 
kykyä kestää suuriakin lumi- ja tuulikuormia tulisi parantaa mutta kulttuurikohteiden 
kunnostamisessa on aina vaarana, että remontoinnin yhteydessä kadotetaan rakennelman 
kulttuurihistoriallisia ominaispiirteitä ja alkuperäisyyttä sillä korjaustoimenpiteet aiheuttavat yleensä 
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alkuperäisten materiaalien ja rakenneosien korvaamista uusilla eikä vanhaa rakentamisperinnettä 
ole enää tallella (YM 2008 a). 
 
Voimistuvat sateet lisäävät tulvariskiä. Tulvat voivat aiheuttaa vesivauriota rakennuksiin ja vesien 
virtaama voi lisääntyä niin paljon, että esimerkiksi vanhat patorakennelmat ja sillat eivät kestä 
vesimassojen painetta ja ovat vaarassa sortua. Tulva-alueiden kulttuurihistorialliset kohteet tulisi 
kartoittaa ja rakennetun kulttuuriympäristön kohdalla erityisesti hulevesien käsittely, tonttien ja 
kiinteistöjen vedenpoisto- sekä kuivatusjärjestelmät tulisi huomioida, jotta rakennusten vesivauriot 
pystyttäisiin ehkäisemään. Kaupunkiseuduilla tulisi kiinnittää huomata siihen, ettei katujen 
hulevesien johtaminen ja viemäröinti sekä teiden pinnoittaminen esim. nosta katutasoa 
kulttuurirakennusten sokkelin yläpuolelle, jolloin hulevedet valuvat vanhojen rakennusten 
kellareihin ja muihin rakennelmiin. Rakennetut kulttuuriympäristön kuntotutkimuksissa voidaan 
tehdä riskikartoitus, joka huomioi ilmastonmuutokseen varautumisen ja sisältää kiinteistökohtaisen 
tulvantorjuntasuunnitelman. Vesivaurioita olisi syytä välttää, sillä kulttuurikohteiden kuivaus on 
hyvin työlästä ja kallista, ja jos kuivaus epäonnistuu, rakenteet altistuvat home- ja kosteusvaurioille 
(YM 2008 a). 
 
Sademäärien lisääntyminen ja siitä mahdollisesti seuraava pohjavesien pinnan nousu voi 
heikentää maan lujuutta maan kostuessa. Maan lujuuden muutokset lisäävät sortuma-, eroosio- ja 
maanvyörymäriskejä rakennetussa kulttuuriympäristössä, etenkin törmillä ja muilla kaltevilla 
alueilla. Muutokset maan lujuudessa ja routimissa voivat aiheuttaa rakennusten vajoamista ja 
kesien hellejaksot voivat laskea pohjavettä niin paljon, että se aiheuttaa perustusvaurioita (YM 
2008 a). 
 
Ilmaston muuttumista lyhyemmällä aikavälillä kulttuuriympäristöön voivat vaikuttaa toimenpiteet, 
joilla ilmastonmuutosta pyritään lieventämään tai siihen sopeutumaan. Rakennuksia koskevat 
energiatehokkuuden määräykset voivat vaikuttaa kulttuurirakennuksiin peruskorjausten ja 
kunnostamisen yhteydessä. (YM 2008 a).   

7.13.2 Kulttuurimaiset ja perinnebiotoopit 

Ilmaston muuttuessa paikallinen kasvi- ja eliölajisto sopeutuu pikku hiljaa uuteen ilmastoon ja 
vanhat lajit siirtyvät pohjoisemmaksi. Lajiston muutokset ja tulokaslajit voivat vaikuttaa 
kulttuurimaisemiin ja erityisesti perinnebiotoppeihin. Ilmastonmuutoksen myötä perinnebiotoopien 
lajit voivat taantua entisestään, kun ne menettävät talvehtimiskilpailuetunsa muihin lajeihin 
verrattuna. Toisaalta ilmastonmuutos parantaa joidenkin kulttuurilajien, kuten jalopuiden, 
elinmahdollisuutta mutta samalla kasvuolosuhteiden parantuminen lisää rehevöitymistä ja 
umpeenkasvua, mikä uhkaa erityisesti niukkaravinteisia ja avoimia perinnebiotoppeja. 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, kuten lisääntyvään tuholaistentorjuntaan tai rehevöitymiseen, 
tulisi varautua kulttuuriympäristöjen hoitosuunnitelmissa (YM 2008 a). 
 
Ilmasto-olosuhteiden muutokset voivat pidemmällä aikavälillä vaikuttaa maatalouden 
rakenteeseen, mikä puolestaan heijastuu maatalousmaisemaan ja kulttuuriympäristöön. 
Lyhyemmällä aikavälillä ilmastonmuutoksen lieventämiseen kuuluvat tuulivoimalat ja 
energiakasviviljelmät voivat oleellisesti muuttaa maisemankuvaa ja huonosti sijoitettuna heikentää 
kulttuuriympäristön arvoja (YM 2008 a). 
 
 

7.13.3 Muinaisjäännökset 

Suurin osa suomalaisista muinaisjäännöksistä on asuin- ja hautapaikkojen jäänteitä, joista jäljellä 
on enää kerrostumia maaperässä. Näiden lisäksi muinaisjäänteitä ovat myös aikoinaan pyhinä 
pidetyt luonnonmuodostumat kuten suuret siirtokivilohkareet ja jyrkät kallioseinämät sekä 
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elinkeinohistorialliset jäännökset kuten tervahaudat. Lämpötilan nousu, voimistuvat sateet ja tulvat 
lisäävät myös muinaisjäännösten rapautumisriskiä, minkä lisäksi ilmaston muuttuminen muuttaa 
maaperän ominaisuuksia. Maaperänominaisuuksien kuten happamuuden ja mikrobien 
aktiivisuuden muutokset voivat edesauttaa muinaisjäännösten hajoamista.  Osa 
muinaisjäännöksistä on veden alla ja ilmastonmuutos voi vaikuttaa niiden säilyvyyteen muuttamalla 
veden liikkeitä, happipitoisuutta, muiden liuenneiden kaasujen määrää, happamuutta, 
hapetuspelkistyspotentiaalia (redox), lämpötilaa, suolapitoisuutta, painetta ja valon määrä (YM 
2008 a).  
 
Lauhemmat talvet, talvivesisateet ja nopeat lämpötilavaihtelut vaarantavat tieliikennettä ja lisäävät 
teiden suolaamisen tarvetta. Osa tiesuolasta leviää teiden ulkopuolelle ja voi vaurioittaa 
muinaisjäänteitä ja erityisesti rautakautisia kalmistoja metallisine hautalöytöineen. Routakauden 
lyhentyminen ja energiapuun kasva kysyntä voi lisätä talviaikaisia metsätöitä roudattomassa 
maassa, jolloin muinaisjäännökset ovat vaarassa vaurioitua metsätöiden ohessa. Kantojen ja 
hakkuutähteiden tehokas keruu metsistä lisää myös metsäkoneiden myllerrystä. Metsien 
uudistamisessa lisää voimakkaita maanmuokkausmenetelmiä kuten äestystä ja laikutusta. 
Metsämailla olevat muinaisjäännökset voivat jäädä metsätöiden jalkoihin ilman kattavaa 
muinaisjäännösten paikkatietojärjestelmää ja metsäalan toimijoiden koulutusta muinaisjäännösten 
varjelusta. Alttiimmillaan kulutukselle maaperä on pehmeänä ja kosteana mutta myös rutikuivana 
(YM 2008 a).  
 
Metsäkoneiden lisäksi retkeilijät voivat aiheuttaa maan ja muinaisjäännösten huomattavaa 
kulumista. Kulumista voidaan ehkäistä rakentamalla kävijöille valmiita kulkureittejä ja –siltoja 
muinaisjäännösten läheisyydessä (YM 2008 a).  
 
Sen lisäksi, että ilmastonmuutoksen vaikutukset huomioidaan kulttuuriympäristön hoidossa ja 
suojelussa, tulisi ilmastonmuutoksen vaikutuksia kulttuuriympäristöön aktiivisesti seurata.  
Äärimmäisiä ja poikkeavia tilanteita kuten huomattavan voimakkaita myrskyjä tai tulvia varten 
laadituissa paloturvallisuus- ja pelastustoimiensuunnitelmissa tulisi erikseen huomioida 
kulttuuriympäristökohteet ja niiden herkkyys ilmastonmuutokselle. Tämä edellyttää tiedonvälitystä 
ja tehtävien etukäteen jakoa eri palo- ja pelastustoimijoiden välillä (YM 2008 a). 
 
 

7.13.3.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS: 
 

• Ilmastonmuutokselle herkät kulttuuriympäristön kohteet kartoitetaan ja niiden 
hoitosuunnitelmiin lisätään ilmastonmuutoksen huomioivat toimenpiteet. 

• Äärevien ja poikkeavien tilanteiden paloturvallisuus- ja pelastustoiminta suunnitelmat 
tarkastetaan kulttuuriympäristönosalta.  

 
 

7.14 Valaistus 
 
Suomessa valaistukseen kuluu arvioilta yli kymmenesosa sähköstä.  Valaistus voi kattaa 
viidenneksen koulujen ja kolmanneksen sairaaloiden sekä tavallisten toimistorakennusten 
sähkönkulutuksesta (Motiva 2009 b –c).  EU:n ilmasto- ja energiapakettiin kuuluvat energiapalvelu- 
ja Ecodesign- direktiivit koskevat myös valaistusta. Energiapalveludirektiivi velvoittaa kutakin 
jäsenvaltiota parantamaan energiatehokkuuttaan 9 %:a vuosina 2008 – 2016 verrattuna vuosien 
2001 – 2005 energiankulutuksen keskiarvoon ja EcoDesign- eli EuP- direktiivi ohjaa energiaa 
kuluttavien laitteiden suunnittelua ekologisempaan suuntaan (Motiva 2009 b).  
 
EuP- direktiivin tärkeimpiä muutoksia valaistuksen energiatehokkuuden kannalta ovat: 
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- Hehkulamput poistuvat markkinoilta vaiheittain vuoteen 2012 mennessä. 
- Elohopealamppujen tuonninkielto markkinoille 2015 alkaen: suuri osa Suomen tie-, katu- ja 

muusta ulkovalaistuksesta on hoidettu elohopealampuin. 
- Vuodesta 2017 alkaen uusissa loistelamppuvalaisimissa on oltava elektroniset 

liitäntälaitteet. 
(Motiva 2009 b) 
 

EuP- direktiivin on varattu mahdollisuus säädösten päivittämiseen vuonna 2015, mikäli teknologia 
kehittyy ja uusia, vieläkin energiatehokkaampia valonlähteitä tulee markkinoille esim. mikäli led-
valaisimet kehittyvät varteenotettavaksi vaihtoehdoiksi perinteiselle valaistukselle (Motiva 2009 b).  
 
Uusimalla vanhentunutta tekniikka, optimoimalla valaistusta nykyaikaisilla ohjausjärjestelmillä ja 
valaistustavoitteiden  tarkentamiselle voidaan saada käyttökohteesta riipun 30 – 40 %:n 
energiasäästö (Motiva 2009 b).  Motivan kunnan päättäjille suunnatussa Valaistus on uusittava!- 
esitteessä esitellään kuvitteellisen Lamppulan kaupungin energiasäästötoimenpiteet  ja –
saavutukset valaistuksen osalta:  
 
”50 000 asukkaan esimerkkikaupunki Lamppula vaihtaa kolmanneksen vanhentuneesta 
sisävalaistuksesta uuteen energiatehokkaampaan tekniikkaan. Ulkovalaistuksesta puolet on 
toteutettu elohopealampuilla, jotka korvataan joko monimetalli- tai suurpainenatriumlampuilla. 
 
Sisävalaistus kuluttaa uusittuna 40 % vähemmän kuin vanha. Ulkovalaistuksessa uusi tekniikka 
antaa saman valomäärän 45 % pienemmällä energiankulutuksella. Uudisasennusten jälkeen 
sähköä säästyy vuodessa 2 000 megawattituntia ja hiilidioksidipäästöt vähenevät 400 tonnia.” 
(Motiva b) 
 
 

7.14.1 Valaistuksen energiankulutus ja energiatehok kuus 

Valaistus on tärkeä terveyden, turvallisuuden ja viihtyvyyden tae, josta on vaikea tinkiä. 
Energiatehokas ja energiaa säästävä valaistus ei kumminkaan tarkoita valaistuksen laadusta ja 
määrästä tinkimistä vaan ennen kaikkea valaistuksen järkevää suunnittelua ja käyttöä. 
  
Lampun tyyppi, ikä, itse valaisimen tyyppi, valaisimen sijoitus, liitäntälaitteet ja ohjaustekniikka 
vaikuttavat valaistuksen energiankulutukseen. Kuinka suuri osa valaistuksen valosta saadaan 
hyödynnettyä toivotulla tavalla, riippuu valaistuksen tilan käyttötarkoitukseen sopivasta 
mitoituksesta ja oikeanlaisesta sijoittamisesta, huoneenpinnat vaikutuksesta valon heijastumiseen 
ja lampun pinnan likaantumisesta tai kulumisesta (Motiva 2009 b). Pöly ja lika voivat heikentää 
loisteputken valaistustasoa jopa 20%:a. Lika voi häiritä ulkovalaistuksen hämäräkytkintä niin, että 
valot syttyvät ennen hämärän tuloa. Mikäli katuvalaisin kytkeytyy päälle 10 minuuttia ennen 
hämärän tuloa aamuin illoin, palaa katuvalo turhaan yli kaksi tuntia viikossa, mistä seuraa noin 50 
euron lisäkustannukset vuosittain katukilometriä kohden hukkasähkönkulutuksessa (Motiva 2009 b 
– c).  
 
Valaistuksen sähkönkulutusta pystytään vähentämään käyttämällä tilan käyttöön nähden sopivan 
kirkkaita tai himmeitä lamppuja, vaihtamalla vanhat lamput energiasäästölamppuihin ja käyttämällä 
valaistusta vain tarvittaessa. Hukkakäyttöä voidaan ehkäistä valaistukseen liitättävien 
ohjausjärjestelmin kuten ajastimien, liiketunnistimin ja hämäräkytkinten avulla. Valaistukseen 
voidaan asentaa myös ohjausjärjestelmä, joka säätelee lamppujen voimakkuutta tilan valoisuuden 
mukaan. Näin luonnonvalon hyödyntäminen maksimoidaan ja vältytään ylivalaistukselta (Motiva  
2009 b).  
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7.14.2 TOIMENPIDE-EHDOTUS: 

• Kartoitetaan kohteet, joissa valaistusta tullaan lähiaikoina uusimaan: sisävalaistuksesta 
suurin osa pyritään vaihtamaan energiatehokkaampaan tekniikkaan ja ulkovalaistuksen 
elohopealamput korvataan joko monimetalli- tai suurpainenatriumlampuilla. 

• Huolehditaan vanhojen lamppujen ymprästömyönteisestä loppusijoituksesta. 
• Kartoitetaan K8- kuntien omat linjaukset valaistuksesta ja laaditaan yhteinen suositus 

valaistuksen vaihdon ja käytön suhteen. 
• Laaditaan ilmastomyönteisen valaistuksen ohjeistus esim. kunnan työntekijöiden 

käyttöön.  
• Osallistutaan hankkeisiin, joissa testataan innovaatisia, matalaenergisiä 

valaistusratkaisuja. 

7.14.3 Energiatehokkaan ja ilmastomyönteisen valais tuksen hankinta 

Hankinnan ensimmäinen vaihe on kartoittaa, millaista valaistusta tarvitaan. Valaistavien tilojen 
käyttötarkoitus on voinut radikaalisti muuttua sitten viime hankintojen, mikä vaikuttaa 
valaistustarpeisiin. Valaistuksen optimointi edellyttää suunnittelua, johon voi käyttää ammattilaisten 
apua (Motiva  2009 b). Ennen hankintoja olisi myös hyvä harkita, voidaanko valaistuksella 
saavutetut hyödyt, kuten turvallisuuden tunne tai murtovarkauden riskin alentaminen, saavuttaa 
joillain muilla ratkaisuilla. 
 
Kun valaistustarve on kartoitettu, tulisi seuraavaksi tarkastella valaistuksen ajastamisen ja muun 
ohjaamisen mahdollisuuksia. Valaistusratkaisut voivat olla pitkäikäisiä hankintoja joiden koko 
elinkaaren mittaiset kustannukset tulee huomioida. Kaikkein edullisin lamppu ei välttämättä 
käytössä ole kustannustehokkain ratkaisu ja vielä nykyään ongelmajätteeksi luokiteltavien 
energiasäästölamppujen asianmukaisesta hävittämisestä voi seurata lisäkuluja.  
Valaistusinvestointien toteuttamiseksi on tarjolla ESCO- palvelu, jossa toteutuksesta vastaava taho 
antaa säästötakuun ja investoinnin takaisinmaksu tapahtuu syntyneellä säästöllä. Järkeviin 
energiatehokkuuskatselmuksiin ja –investointeihin on tarjolla ELY-keskusten kautta myös 
taloudellista tukea (Motiva 2009  b). 

Kuva 7.14.1 Sisävalaistuksen 
kustannusten kehittyminen. 
Lähde: Motivan esite:Tärkeää 
tietoa kuntien päättäjille- 
valaistus on uusittava! 
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7.14.4 TOIMENPIDE-EHDOTUS: 

 
• K8- kunnat kartoittavat, miten omissa kunnissa on lähdetty toteuttamaan tarvittavia 

uudistuksia ja mikä valaistuksen nykytilanne on sisä-, ulko- ja katuvalaistuksessa � 
valaistuksen tilannekatsaus 

• Valaistuksen tilannekatsaukset käydään yhdessä läpi, jotta voidaan paikallistaa 
mahdollisia yhteistyön paikkoja ja kenties sopia yhteisistä linjauksista ja tavoitteista. 

• Kuntien omille kiinteistöille ja työntekijöille laaditaan ohjeet valaistuksen hankinnoista ja 
valaistuksen käytöstä.  

 
 

7.15 Kaukolämpöverkosto 
 
Kaukolämpöä voidaan tuottaa teollisuuden hukkalämmöstä, sähkön- ja lämmöntuotannon 
yhteislaitoksissa tai suoraan lämpönä lämpökeskuksissa. Kaukolämmön ilmasto- ja muut 
ympäristövaikutukset riippuvat siitä millä polttoaineella ja prosessilla alkulämpö on tuotettu. 
Ympäristöystävällisimpiä kaukolämpölaitoksia ovat korkean hyötysuhteen yhteistuotantolaitokset 
sekä uusiutuvia energialähteitä käyttävät laitokset (Motiva 2009  d).  
 
Kaukolämpö kuluttaa vähemmän polttoainetta yhtä rakennuksessa hyödynnettyä lämpöyksikköä 
kohden, koska polttoaineiden poltto laitosten suurissa kattiloissa on paljon tehokkaampaa kuin 
rakennuskohtaisissa kattiloissa.  Suuremmat lämpökattilat ovat myös muuntautumiskykyisempiä 
polttoaineiden suhteen ja niissä pystytään hyödyntämään useampaa eri polttoainetta kuin pienissä 
kattiloissa.  Lämmöntuotannon keskittäminen parantaa ilmanlaatua ja viihtyvyyttä asuinaluilla. 
Tulevaisuudessa hiilidioksidipäästöjen talteenotto polttoaineiden poltosta lienee mahdollista 
suurissa yksiköissä. Kaukolämpö on tehoikkaimmillaan tiiviisti rakennetuissa keskuksissa, jossa on 
pienellä alueella paljon lämmitettäviä kuutioita.  
 
 

Kuva  7.14.2 Ulkovalaistuksen 
kustannusten kehittyminen 
Lähde: Motivan esite:Tärkeää 
tietoa kuntien päättäjille - 
valaistus on uusittava! 
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Oheisessa kuvassa 7.14.3 on esitetty eri polttoaineiden tai polttoaineseosten 
ominaispäästökertoimet (tonnia CO2 per polttoaine-energia) kaukolämpövoimalaitoksissa. 
Voimalaitoksen hiilidioksidipäästöt riippuvat käytetystä polttoaineesta. ©  Pöyry Environment Oy 
Lähde: Kaukolämmön tuotantolaitosten sijoituspaikat- raportti 27.11.2009, Seinäjoen kaupunki, 
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus, Pöyry Environment Oy 
 
 
Kiristyvät energiatehokkuusmääräykset uusille rakennuksille voivat vähentää kaukolämpöverkon 
rakentamisen kannattavuutta uusilla alueilla, sillä matalaenergiatalot ja maalämpö ovat kilpailijoita 
kaukolämmölle. Samalla väestö muuttaa entistä enemmän taajamiin ja kaukolämmön tuotannossa 
haetaan uusia mahdollisuuksia hyödyntää uusiutuvia energialähteitä. K8- kuntien alueella useat 
kaukolämpölaitokset toimivat jo turpeella ja puuhakkeella. Kansainvälisessä ilmastopolitiikassa 
kaukolämpö on ollut vähän altavastaajan asemassa, koska kaukolämpö ei ole kovin yleistä 
Pohjois-Euroopan ulkopuolella ja on siksi huonosti tunnettua. Kansainvälisessä ilmastopolitiikassa 
kaukolämpöä kohdellaan yhtä kovin kriteerein kuin pelkästään sähkön- tai lämmöntuotantoa 
huomioimatta yhteistuotannon etuja (Energiateollisuus Ry 2008). 
 
Maankäyttö- ja rakennuslaki mahdollistaa rakennuksen velvoittamisen liittymään osaksi 
kaukolämpöverkostoa asemakaavamääräyksin, mikäli liittymismääräys on tarpeen energian 
tehokkaan ja kestävän käytön, tavoiteltavan ilmanlaadun takia tai muiden asemakaavan 
tavoitteiden kannalta. Määräystä voidaan soveltaa rakennuksiin, joiden liittyminen 
kaukolämpöverkkoon rakennuslupaa haettaessa on mahdollista, koska olemassa olevan 
kaukolämpöverkko on rakennuspaikan välittömässä läheisyydessä.  Kaukolämpöverkkoon 
liittymisvelvollisuutta ei voi soveltaa: 
1) rakennukseen, jonka laskennallinen lämpöhäviö on enintään 60 % rakennukselle määritetystä 
vertailulämpöhäviöstä; 
2) rakennukseen, jonka pääasiallisena lämmitysjärjestelmänä on uusiutuviin energialähteisiin 
perustuva vähäpäästöinen lämmitysjärjestelmä; 
3) olemassa olevan rakennuksen korjaus- tai muutostyöhön taikka laajennukseen; tai 
4) olemassa olevaan asuinrakennukseen liittyvään talousrakennukseen. 
(Maankäyttö- ja rakennuslaki 57 a § 30.12.2008/1129)  
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7.16 Kaupunkitulvat, viemärit ja vesihuolto 
 
Ilmastonmuutoksen on ennustettu lisäävän ja rakentavan vesisateita koko Suomessa, mikä lisää 
kaupunkitulvien riskiä (Ilmatieteenlaitos, 2009 b). Sen lisäksi, että 
maankäytönsuunnittelussahuomioidaan tulvariskit, tulisi viemäriverkoston ja vesihuollon 
ylikuormittuminen myös huomioida yhdyskuntarakenteen suunnittelussa.  Kaupunkitulvat 
vaikuttavat rakennetussa ympäristössä rakennusten, teiden ja viheralueiden kuntoon sekä lisäävät 
huoltotarvetta.  
 

7.16.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS: 

 
• Tulva-alueet merkitään kaavoihin  
• Rakentamista ei sijoiteta tulva-alueille 
• Kaupunkitulvien riskit kartoitetaan ja viemäriverkostojen sekä vesihuoltojärjestelmän 

kuormituskesto rankkasateiden aikana tarkistetaan. 
• Parannetaan hulevesien imeytymistä ja virtaumaa ennen viemäriin joutumista, mikäli se 

osoittautuu tarpeelliseksi. 
• Huomioidaan kaupunkitulvat, viemäreiden ja vesihuollon ylikuormittuminen pelastus- ja 

huoltosuunnitelmissa. 
 
 

7.17 Ilmastonmuutoksen sopeutumien maankäytönsuunni ttelussa: 
kaavoitus ja kaupunkirakenne 
 
Yhdyskunta- ja kaupunkirakenteen suunnittelussa ja kehityksen ohjaamisessa kaavoituksen avulla 
voidaan monella tavalla edistää ilmastonmuutoksen sopeutumista sillä kaavoitus luo puitteet 
alueella tapahtuvalle toiminnalle nyt ja tulevaisuudessa. Koska osa ilmastonmuutoksen 
vaikutuksista etenee varsin hitaasti ja kaavoituksella ns. ”lyödään lukkoon” alueen 
sopeutumismahdollisuudet varsin pitkäksi aikaa ellei jopa pysyvästi, täytyy kaavoituksessa jo nyt 
huomioida ilmastonmuutoksen vaikutuksia lyhyellä (vuoteen 2020 saakka) ja pitkällä aikavälillä 
(vuoteen 2050 saakka) eikä tarkastella kaavoitusta pelkästään nykyisten ilmasto- ja 
ympäristöolosuhteiden kantilta (MMM 2005 a s.217 -220). 
 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämisessä tulisi huomioida, että kaavoituksen 
ohjausvaikutus saattaa ilmetä yhdyskuntarakenteessa varsin hitaasti ja vaiheittain. Koska osa 
yhdyskunta rakenteesta on jo rakennettu, eikä koko rakennetta pystytä ajallisten ja taloudellisen 
resurssien takia muuttamaan ilmastomyönteisemmäksi, tulisi sopeutumisen edistämisen 
suunnittelussa huomioida, ettei koko yhdyskunta kykene automaattisesti myötäilemään muutosta. 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistäminen ei ole pelkästään hyvien puolien esilletuomista ja 
voimistamista vaan myös heikkouksien ja sopeutumista vaikeuttavien rakenteiden tunnistamista.  
Jotta muuttuvan ilmasto ja luonnonolosuhteet pystyttäisiin paremmin huomioimaan kaavoituksessa 
ja yhdyskuntarakenteen suunnittelussa, voidaan joutua tarkastelemaan ja muuttamaan jo 
olemassa olevia alueiden- ja maankäytön suunnitteluperiaatteita (MMM 2005 a s.217 -220).  
 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistäminen kaavoituksen ja alueiden käytön suunnittelun 
avulla lähtee siitä, että ilmastonmuutoksen alueelliset nykyiset ja mahdollisesti tulevat vaikutukset 
huomioidaan. Sopeutumiseen sisältyy myös ilmastopolitiikan linjauksien huomioiminen, kuten 
ehyen yhdyskuntarakenteen edistäminen, sekä kaavoitusta koskevan lainsäädännön velvoitteet, 
kuten terveellisien ja turvallisen elinympäristön takaaminen alueen asukkaille. Kaavoitus koskee 
myös kunnallisteknisiä järjestelmiä kuten energiantuotantoa, vedenhankintaa ja –puhdistusta sekä 
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jätehuoltoa, joissa ilmastonmuutokseen sopeutuminen tulee huomioida erityisesti äärimmäisten 
sääolosuhteiden poikkeustilanteiden varalta (MMM 2005 a s.217 -220).  
 
Kuntien rakennusjärjestyksiin voidaan tehdä täydennyksiä sekä mm. ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen lisäselvitysvaatimuksia erityisen haavoittuvilla alueilla. Jokaiselle kaavatasolle 
voidaan antaa ilmastonmuutokseen sopeutumista edistäviä suunnittelusuosituksia (MMM 2005 a 
s.217 -220).  Konkreettisesti kaavoituksessa voidaan edistää ilmastonmuutokseen sopeutumista 
rajoittamalla kaavamääräyksillä rakentamista riskialueille, määräämällä rakentamisen 
minimikorkeustaso vedenpinnasta, velvoittaa rakentamisessa huomiomaan muuttuva pienilmasto 
sekä muu ympäristö ja välttämään rakennusten sekä verkostojen sijoittamista huonolle maaperälle. 
Suunnittelu- ja arviointimenetelmiä tulisi kehittää niin, että ne huomioisivat paremmin 
ilmastonmuutoksen (Ala-Outinen ym. 2004). 
 
Ilmastonmuutoksen sopeutumisen edistämiseksi kaavoituksessa tulisi huomioida seuraavat 
muuttuvan ilmaston aikaansaamat ympäristö- ja sääolosuhteidenmuutokset: 

- nykyisten tulvien voimistuminen ja kenties yleistyminen, minkä seurauksena uusiakin tulva-
alueita voi syntyä ja vanhat tulvariskialueet laajentua.  

- tuuliolosuhteet voivat muuttua: tuulisuus voi lisääntyä, pidentyä sekä muuttua 
puuskaisemmaksi. Tuulisten kausien ilmenemisajankohdat voivat muuttua ja yhdessä 
kaupunkirakenteen (kaupunkien lämpösaarekkeet, korkeat talot ja pitkät väylät) kanssa voi 
alueelle muodostua paikallisella tasolla mm. tuulikäytäviä. 

- rankkasateiden ja myrskyjen yleistyminen ja voimistuminen. 
- sadannan kasvu, mikä vaikuttaa hulevesien määrään. 
- maankosteuden ja pohjavesiolosuhteiden muutokset, mitkä vaikuttavat maan 

kantavuuteen. 
- eroosio ja sortumariskin lisääntyminen. 
- jäätymis- ja lumiolosuhteiden muutokset. 

 
Ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämisessä tulisi erikseen huomioida myös kaavoituksen 
osalta nyky-yhteiskunnan yhä suurempi riippuvuus teknisistä järjestelmistä ja näiden teknisten 
järjestelmien toimintavarmuuden takaaminen sekä teknisten järjestelmien kaatumisesta 
aiheutuneeseen poikkeustilanteeseen varautuminen. Todennäköisesti koko yhdyskunnan 
teknistäjärjestelmää ei saada ääreviä sääolosuhteita täysin kestäväksi, joten poikkeusolosuhteiden 
ja myös katastrofaalisten tilanteiden olemassaolon mahdollisuus on todellinen. Maankäytön 
suunnittelussa ja kaavoituksessa tämä voidaan huomioida yhteistyössä pelastustoimien ja 
väestönsuojelun kanssa ja organisoidusti poikkeustilanteisiin varautumalla (MMM 2005 a s. 217 -
220).  
 
Kaikessa laajuudessaan ilmastonmuutokseen sopeutuminen edellyttää eri sektoreiden välisen 
yhteistyön ja yhteisen strategisen suunnittelun lisäämistä.  Maankäytön kehityksessä täytyy entistä 
enemmän huomioida liikenneväylien ja –verkostojen sekä veteen ja jätteisiin liittyvän 
infrastruktuurin ilmastovaikutuksia (MMM 2005 a s.217 -220). 

7.17.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

• Ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämisessä tulisi huomioida, että kaavoituksen 
ohjausvaikutus saattaa ilmetä yhdyskuntarakenteessa varsin hitaasti ja vaiheittain sekä 
se, ettei enimmäkseen jo rakennettu yhteiskunta kykene automaattisesti myötäilemään 
muutoksia.. Koska osa yhdyskuntarakenteesta on jo rakennettu, eikä koko rakennetta 
pystytä ajallisten ja taloudellisen resurssien takia muuttamaan 
ilmastomyönteisemmäksi, tulisi sopeutumisen edistämisen suunnittelussa huomioida, 
ettei koko yhdyskunta kykene automaattisesti myötäilemään muutosta.  
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• Kunnallistekniikkaa koskevassa kaavoituksessa tulee erityisesti kiinnittää huomiota 
ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamiin äärimmäisten sääilmiöiden 
aikaansaamiin poikkeustilanteisiin jopa katastrofaalisiin olosuhteisiin.  

• Ilmastonmuutokselle erityisen haavoittuville alueille voidaan kuntien 
rakennusjärjestyksiin voidaan tehdä täydennyksiä sekä mm. ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen lisäselvitysvaatimuksia. 

• K8- kunnat voivat harkita, annetaanko kaavoihin ilmastonmuutokseen sopeutumista 
edistäviä suunnittelusuosituksia ja tehdäänkö kaavamääräyksiin sopeutumista edistäviä 
rajoituksia.  

• Kaavojen suunnittelu- ja arviointimenetelmissä tulisi  huomioida ilmastonmuutokseen 
sopeutumista edistävät tavoitteet.  

7.17.2 Ilmastonmuutoksen sopeutumien maankäytönsuun nittelussa: rakennukset ja 
rakennelmat 

Ilmastopolitiikka tulee kiristämään rakennuksien energiantehokkuusvaatimuksia lähiaikoina 
huomattavasti. Valtioneuvoston tulevaisuuselonteossa linjataan, että pitkällä aikavälillä kaikkien 
uusien rakennuksien tulisi aluksi olla matalaenergiataloja, myöhemmin 0-energiataloja ja lopulta 
osa jopa tuottaa energiaa yli omien tarpeidensa (Valtionneuvosto 2009 a). 
Kasvihuonekaasupäästövelvoitteiden kiristämä energiapolitiikka voi vaikuttaa rakennuksien 
lämmitysratkaisuihin ja käytettyihin polttoaineisiin sekä välillisesti siihen, miten rakennukset 
sijoitetaan liikenteen päästöjen vähentämiseksi ja yhdyskuntarakenteen eheyden toteuttamiseksi. 
Rakennusten ja rakennelmien ilmastonmuutoksen sopeutumisen haasteena on kumminkin se, että 
rakennukset ovat nykyisin suunniteltu käyttöiältään 50 -100 -vuotiaiksi eli jo nyt rakennetuissa 
rakennuksissa tulisi huomioida ilmastonmuutos ja vanhojen rakennuksia tuli muokata paremmin 
ilmastonmuutokseen sopeutuviksi esim. vanhojen rakennusten peruskorjaustarve antaa 
mahdollisuuden parantaa käytössä olevien rakennusten energiatehokkuutta. 
Energiatehokkuudestaan ja ilmastomyönteisyydestä huolimatta rakennusten tulisi edelleen olla 
viihtyisiä, turvallisia, käyttökelpoisia sekä sopusointuinen osa maisemaa (MMM 2005 a s.149 -
151).  
 
Ilmastonmuutoksen aikaansaamat ympäristömuutokset aiheuttavat erilaisia riskejä ja uhkia 
rakennuksille ja voivat vaurioittaa niiden rakenteita. Ilmastonmuutoksen myötä maa on roudassa 
lyhyemmän aikaa ja maaperän jääminen märäksi talvella lisääntyneiden talvivesisateiden sekä 
syystulvien takia heikentää maaperän kannattavuutta (Ilmatieteenlaitos 2009 a).  Tämä tarkoittaa, 
että rakennusten routasuojauksiin tarvitaan tarkennuksia ja rakennusten tukirakenteita voidaan 
joutua vahvistamaan. Eroosiota ja maansortumia voi tapahtua aikaisempaa matalemmilla 
korkeustasoilla. Ympärivuoden lisääntyneet vesisateet ja tulvat voivat nostaa myös 
pohjavedenpintaa, mikä vaikuttaa maaperän kannattavuuteen.  Talojen painuminen voi aiheuttaa 
mm. putkirikkoja (Ala-Outila ym. 2004). Hellejaksot ja pitkät kuivat jaksot kesäisin tulevat 
yleistymään Suomessa ilmastonmuutoksen seurauksesta (Ilmartieteenlaitos 2009 a). Maan 
kuivuminen, jota puiden haihduttaminen kiihdyttää, heikentää myös maan kantavuutta sekä 
eroosiota, joka syö maata rakenteiden alta ja ympäriltä (Ala-Outila ym. 2004 tiivistelmä).  
 
Äärevät sääilmiöt, lisääntyneet sateet ja myrskyt kuluttavat rakennusten ulkopintoja ja lisäävät 
niiden kosteuskuormaa. Erityisesti huokoisten materiaalien kosteushaitat ja esteettiset haitat voivat 
lisääntyä ja ulkopinnat tarvitsevat enemmän huoltoa. Kohonnut lämpötila alentaa 
rakennusmateriaalien tasapainokosteutta, mikäli suhteellinen kosteus ei muutu( Ala-Outila ym. 
2004 tiivistelmä). 
 
Toisaalta syksyn pidentyminen ja talvien lauhtuminen helpottaa betonointia ja perustustöitä mutta 
toisaalta vetiset talvet lisäävät keskeneräisten rakenteiden kuivaamista ja rakenteiden 
vaurioitumisriski kasvaa. Muita lisäkustannuksia rakennustyömailla saattavat aiheuttaa toistuvat 
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sulamis- ja jäähtymisvaiheet, jotka edellyttävät kunnossapitotoimia työmailla sekä aiheuttavat 
lisävaatimuksia rakennusmateriaalien säilytykselle (Ala- Outila ym. 2004 tiivistelmä).  

7.17.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 

 
• K8- kunnissa huomioidaan, että rakennusten energiatehokkuuden ja –kulutukset normit 

tulevat todennäköisesti kiristymään lähiaikoina ja että tilanne koskee niin uusia taloja 
kuin peruskorjattaviakin rakennuksia.  

• K8- kunnissa otetaan huomioon ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamat vauriot 
rakennuksille ja rakennelmille kunnostustöitä ja uusiorakentamista suunniteltaessa. 

 

7.17.4 Ilmastonmuutoksen sopeutumien maankäytönsuun nittelussa: tiet, muut 
verkostot ja liikenne 

Muuttuva ilmasto ja sääolot vaikuttavat teiden kuntoon ja sitä kautta myös liikenteen sujuvuuteen ja 
turvallisuuteen. Ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistämiseksi liikenteessä ja tieverkostossa 
tulisi ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset ennakoida ja nykyistä sekä uutta tieverkostoa 
vahvistaa paremmin uusiin olosuhteisiin soveltuvaksi. Varautuminen voi edellyttää myös teiden 
huollon- ja kunnostuskapasiteetin lisäämistä (LVM 2008). Äärevien sääilmiöiden kuten tulvien ja 
myrskyjen aikaan liikenteen infrastruktuurin huoltotarve voi ylittää kerralla huolto- ja 
kunnostuskapasiteetin moninkertaisesti, mihin olisi syytä varautua jo etukäteen (MMM 2005 a s. 
211-216). 
 
Talvien lauhtuminen lisää vesisateita talvella, mutta talvella edelleen esiintyy pakkasjaksoja, jolloin 
sulavedet jäätyvät (Ilmatieteenlaitos 2009 a). Sahaava jäätyminen-sulaminen-jäätyminen kuluttaa 
infrastruktuuria erityisesti teitä ja putkiverkostoja. Teiden ja katujen urasyvyys voi kaksinkertaistua 
myös asfalttipinnoilla, kun päällysrakenteen vesipitoisuus lisääntyy noin 2 %:a. Etenkin hiekka, 
sora ja murske ovat hyvin herkkiä kosteuden vaikutuksille. Teiden ja katujen päällysrakenteet 
voivat vaurioitua jolloin niiden käyttöikä lyhenee ja kunnostustarve kasvaa. Vajoveden 
syntymistiheyden lisääntyminen voi lisätä metallirakenteita uhkaavaa korroosiota maassa (Ala-
Outinen ym. 2004). Talviaikaan nollan tienoilla vaihteleva lämpötila lisää teiden liukkautta ja 
vaikeuttaa liikenneväylien talvikunnossapitoa lisäten liikenneonnettomuuksien riskiä. Mikäli 
voimakkaat sateet ja tulvat lisäävät eroosiota, voi osa teistä jopa sortua. Ilmastonmuutoksen 
sopeutumisen varalle voidaan mm. laatia toimintaohjeita tiepiireissä (LVM 2008). Lisääntyneen 
sadannan ja tulvariskien takia sillat, ojat, ojien rumpurakenteet ja teiden alikulkurakenteet tulisi 
erityisesti huomioida tieliikenneverkoston ilmastonmuutokseen sopeutumisessa (MMM 2005 a s. 
211-216). 
 
Ilmastopolitiikan linjausten mukaisesti liikenteestä yhä suuremman osan tulisi siirtyä 
moottoriajoneuvoista ja lentoliikenteestä raideliikenteeseen. Liikenteen infrastruktuuri toisaalta 
ohjaa toisaalta seuraa liikenteen muutoksia ja on samalla osa ilmastonmuutokseen sopeutumista. 
Ilmastopolitiikan myötä jossain vaiheessa liikenneinfrastruktuurin ohjeita tullaan varmasti 
tarkastamaan ja tarkentamaan ilmastomyönteisemmiksi (MMM 2005 a s. 211-216).  
 

7.17.5 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

 
• K8- kunnat harkitsevat, kuinka voisivat ottaa parhaiten huomioon ilmastonmuutoksen 

sopeutumisen tieverkoston suunnittelussa ja kunnossapidossa sekä erillisten 
toimintaohjeiden laatimista tiepiireille ilmastonmuutoksen odotetuista vaikutuksista ja 
niihin sopeutumisesta.  
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8.0 Rakennukset ja ilmastonmuutos 
Niina Huovari 
 

8. 1. Johdanto 
 
Rakennukset ovat merkittävin yksittäinen energiankuluttaja keskimäärin noin 40 prosentin 
osuudella Suomen kokonaiskulutuksesta ja 30 prosentin osuudella Suomen 
kasvihuonekaasupäästöistä. Suomen kokonaisenergian kulutuksesta rakennusten 
energiankäytöllä, tarkoittaen rakennusten lämmitystä ja rakennuksissa käytettyä huoneisto- ja 
kiinteistösähköä, rakennustarvikkeiden valmistusta sekä rakentamista, on merkittävä rooli. Asuin – 
ja palvelurakennusten lämmittämiseen kuluu noin viidennes energian loppukäytöstä. Rakennusten 
käytöllä ja yhdyskuntarakenteella erityisesti liikenteen kautta on siten merkittävä vaikutus 
energiankulutukseen ja kasvihuonekaasupäästöihin. (TEM)  
 
 

 
Kuva 8.1. Rakennukset ja ilmastonmuutos Suomessa 20 03. Lähde: Tampereen teknillinen yliopisto 
2005 
 

Suomessa oli vuonna 2007 yli 1,4 milj. rakennusta, joista suurin osa (86 %) oli asuinrakennuksia. 
Rakennuskanta Suomessa on suhteellisen nuori, sillä rakennuskannasta yli puolet on rakennettu 
vuoden 1970 jälkeen. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla rakennuskanta kasvoi merkittävästi. 
Suomen rakennuskanta on noin 414 miljoonaa m2, josta asuinrakennuksia on noin 265 miljoonaa 
m2 eli kaksi kolmasosaa. Kerrostalokannasta rakennettiin 1950–1970-luvuilla noin 56 prosenttia, 
joten tulevaisuudessa näiden kerrostalojen peruskorjauksen tarve on suuri. On arvioitu, että 
korjausrakentamisen tulisi kasvaa kaksin–kolminkertaiseksi, jotta korjaustarve saataisiin purettua. 
 
Rakennustuotanto, noin 1,5 % koko rakennuskannasta, on vuodesta riippuen hieman suurempaa 
kuin poistuma, joka on keskimäärin hieman alle yhden prosentin. 2000-luvun puolivälin jälkeen 
pientalojen osuus rakentamisessa on ollut noin kolmasosa uudesta rakennuskannasta. Viime 
aikoina on alettu rakentaa yhä enemmän voimassa olevia rakennusmääräyksiä huomattavasti 
energiatehokkaampia ns. matalaenergiarakennuksia. (Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö. 
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Energiatehokkuustoimikunnan mietintö: Ehdotus energiansäästön ja energiatehokkuuden 
toimenpiteiksi, 9. kesäkuuta 2009) 

 

Kuva 8.2. Arvioitu koko rakennuskannan jakaantumine n talotyypeittäin vuonna 2010 . Lähde: 
Heljo, J., Nippala, E., Nuuttila, H., Rakennusten energiankulutus ja CO2 –ekv päästöt Suomessa. 
Ympäristöklusterin tutkimusohjelma. Rakennuskannan ekotehokkaampi energiankäyttö (EKOREM) 
–projektin loppuraportti. Tampereen teknillinen yliopisto, Rakentamistalouden laitos. Raportti 
2005:4. Tampere 2005. 
 
Kuntasektorilla kiinteistöjen rakennuskanta on noin 35 milj. m2. Palvelurakennuksia kuntasektorilla 
on noin 123 milj. m3 ja asuinrakennuksia noin 17 milj. m3. Asukasluvulla mitattuna Helsingin osuus 
on noin 11 prosenttia koko väestöstä. Viisi suurinta kaupunkia vastaa neljännestä, 28 suurinta 
kaupunkia puolta ja 134 kaupunkia tai kuntaa 80 prosenttia koko Suomen väestöstä. Suurien 
kaupunkien rakennuskannan keskimääräinen osuus kuntasektorin koko rakennuskannasta on 
jonkin verran suurempi kuin niiden osuus väestöstä. 
 
Palveluala kuluttaa vuodessa noin 30–32 TWh energiaa. Tästä energiankäytöstä kuntasektorin 
osuudeksi on arvioitu vajaa kolmannes eli noin 9–10 TWh/v. Kuntasektorin palvelurakennusten 
energiankulutus on keskimääräisten ominaiskulutusten perusteella arvioituna noin 8 TWh/v, josta 
lämmön osuus on 5,8 TWh/v ja sähkön 2,3 TWh/v. (TEM) 
 

8.2. Energiankulutus rakennuksissa 
 
Energiankulutus rakennuksissa on kasvanut melko tasaisesti viime vuosikymmenien aikana (kuva 
8.4). Lämmitysmuodoista kaukolämpö on kasvattanut suosiotaan jatkuvasti.  
Huoneistojen kiinteistösähkön käytön suosio, joka on kasvanut moninkertaiseksi viimeisten 
vuosikymmenien aikana, on nostanut häviöitä energian tuotannossa ja siirrossa, jolloin energian 
kokonaiskulutus rakennuksissa on noussut (merkitty kuvassa 8.4 katkoviivalla). Puun käyttö 
lämmityksessä on pysynyt samana jo useamman vuosikymmenen ajan. Tulevaisuudessa 
jäähdytys lisää jopa talviaikana energiankulutusta kasvaneen sähkölaitteiden ja valaistuksen takia, 
jotka synnyttävät ylimääräistä lämpöä. Uuden rakennuskannan haasteena onkin jäähdytys sekä 
lämpötilan hallinta. Vanhassa rakennuskannassa keskeisin energiankuluttajan aiheuttaja on tilojen 
ja käyttöveden lämmitys ja haasteena on hukkalämmön käyttöönotto. (Ympäristö) 
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Kuva 8.3. Asuin- ja palvelurakennuksien energiankul utus 1960–2006 lämmitystavoittain. 
Lähde: Tampereen teknillinen yliopisto. 
 
 
Kuvasta 8.4. ilmenee rakennusten lämmitystapa Suomessa vuonna 2007 laskettuna pinta-alan 
mukaan. (TEM) 

 
Kuva 8.4. Rakennusten lämmitystapa vuonna 2007. Läh de: Tilastokeskus . 
  
 
Rakennusten energiankulutus vaihtelee myös talotyypin mukaan. Esimerkiksi omakotitalojen 
suurin energiankulutus syntyy lämmityksestä. Suurempiin kiinteistöihin siirryttäessä sähkön 
kulutuksen merkitys kasvaa.  
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Kuva 8.5. Pientalot kuluttavat enemmän lämmitykseen. Lähde: VTT /Jari Shemeikka, BAFF 
Kevätseminaari 24.5.2007 
 
 

 
Kuva 8.6. Suurissa rakennuksissa sähkön kulutus on ratkaiseva. Lähde: VTT /Jari Shemeikka, 
BAFF Kevätseminaari 24.5.2007 
 

8.3. Energiatehokkuus ja energiamääräykset 
 
Suomessa rakennusten energiatehokkuutta ohjaavat monet maankäyttö- ja rakennuslakiin 
perustuvat rakentamismääräyskokoelman osat. Ne velvoittavat ja opastavat rakennuttajaa 
tekemään energiatehokkaita ratkaisuja. Rakennuksen energiankulutuksella tarkoitetaan vuotuista 
lämmitykseen, sähkölaitteisiin ja jäähdytykseen yhteensä kulutettua energiamäärää, johon ei 
sisälly eri energiamuotojen kiinteistökohtaisen eikä kiinteistön ulkopuolisen energiantuotannon 
häviöitä. 
 
Rakennuksen energiatehokkuudella tarkoitetaan toimia ja tapaa, jolla pyritään minimoimaan 
rakennuksen vuotuinen energiankulutus. Rakennus ja siihen kiinteästi liittyvät laitteet suunnitellaan 
ja rakennetaan siten, että tarpeetonta energiankäyttöä ja energiahäviötä rajoitetaan hyvän 
energiatehokkuuden saavuttamiseksi. Näitä toimia rakentamisessa ovat mm. vaipan, vuotoilman ja 
lämpöhäviöiden rajoittaminen. Myös rakennuksen ilmanvaihtojärjestelmä, käyttöveden lämmitys ja 
tilojen lämmitys on suunniteltava ja rakennettava sellaiseksi, että rakennuksessa voidaan 
saavuttaa käyttötarkoituksen edellyttämä taso energiatehokkaasti.  
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Turvallisuus ja terveellisyys on aina otettava huomioon energiansäästön edistämisessä. Oikein 
suunnitellut ja toteutetut energiansäästötoimet parantavat työskentely- ja asumisolosuhteita ja 
ehkäisevät osaltaan myös rakennusten kosteusvaurioita ja homeongelmia. Esimerkiksi 
rakennuksen laatutaso voi parantua huomattavasti peruskorjauksessa. Paremmat sisäilmaolot 
saadaan aikaan mm. rakentamalla tarkoituksenmukaisia ilmastointijärjestelmiä, joiden vuoksi 
peruskorjattujen rakennusten sähkönkulutus voi kasvaa merkittävästi. (TEM) Rakennusten 
energiatehokkuutta voidaan pitää yhtenä laatukriteerinä sekä uudisrakentamisessa että 
korjausrakentamisessa kuitenkaan muista tavoitteista, kuten hyvästä sisäilmasta, tinkimättä. 
Asettamalla energiatehokkuudelle vaatimukset rakennusten suunnittelussa ja toteuttamalla 
rakentaminen suunnitellun mukaisesti, voidaan vaikuttaa merkittävästi rakennusten käyttämän 
energian määrään. Esimerkiksi käyttäjäkohtainen mittari mm lämpimälle käyttövedelle ja 
kiinteistösähkölle mahdollistaa tarkemman ja henkilökohtaisen kulutusseurannan ja voi luoda 
tehokkaan pohjan energianhallinnalle. 
 
Kiinteistöjen käytöllä ja ylläpidolla on suuri merkitys energiatehokkuustavoitteiden 
saavuttamisessa. Esimerkiksi laitteiden tarkoituksenmukaisella käytöllä ja energiaa säästävillä 
käyttäytymistavoilla voidaan vaikuttaa energiankulutukseen. Kiinteistöjen tarkoituksenmukaisella 
käytöllä ja ylläpidolla on arvioitu olevan saavutettavissa yhtä suuri energiansäästö kuin mitä on 
saatavissa uudisrakentamisella tai korjausrakentamisella. Kiinteistöjen käytön lisäksi on hyvä 
huomioida tilojen käytön tehokkuus, jolloin esimerkiksi koulujen tiloja käytetään varsinaisen 
koulutyön ulkopuolella harrastustoimintaan iltaisin ja viikonloppuisin. (TEM) 
 

Energiamääräykset määrittävät uusien rakennusten energiankulusta. Vuoden 2010 alusta 
Ympäristöministeriö tiukensi määräyksiä 30- 40 % entisistä määräyksistä. Esimerkiksi uusissa 
määräyksissä suoraa sähkölämmitystä rajoitetaan ja kunnille annetaan valtuuksia vaatia 
kiinteistöjä liittymään kaukolämpöön. Määräykset kiristävät esimerkiksi seinien eristemääriä, jotka 
nousevat nykyisestä 160 millimetristä 280 millimetriin. Energiamääräyksiä aiotaan kiristää 
seuraavan kerran vuonna 2012, jolloin tavoitellaan energiatehokkuudessa jo lähes täysin ilman 
ostoenergiaa lämpiävien passiivitalojen tasoa. 
 

8.4. Rakennusten ilmastovaikutus 
 
Merkittävänä energiankuluttajana rakennuksilla on huomattava vaikutus 
kasvihuonekaasupäästöihin. Tavoitteena on, että rakennukset aiheuttavat elinkaarensa aikana 
mahdollisimman vähän haitallisia päästöjä. Rakennusten ilmastovaikutusta voidaan hillitä 
esimerkiksi seuraavilla toimenpiteillä.  
 
Energiatehokkuuden parantaminen 

a) Uudisrakennusten energiatehokkuuden parantaminen 

– Matalaenergiarakentaminen, jossa tilojen lämmitykseen kuluva energiamäärä on korkeintaan 
60 kWh/m2 vuodessa.  
– Rakennuksen suunnitteluvaiheessa kiinnitetään huomiota tehtyihin materiaali – ja 
tilaratkaisuihin että rakennustyön toteuttamisen käytäntöihin, jolloin voidaan vaikuttaa 
rakennusten elinkaaren aikaisiin ympäristövaikutuksiin ja kustannuksiin.  
 
b) Olemassa olevien rakennusten energiatehokkuuden parantaminen 

– Energiakatselmukset, joilla voidaan löytää konkreettisia keinoja ja säästökohteita 
energiakäytön tehostamiseen.  
– Energiatehokkuutta parantavia toimenpiteitä voidaan edistää taloudellisilla ja teknisillä 
tukitoimilla.  
 



 58 

Käyttötottumusten muuttaminen 

– Käyttötottumusten muuttamisen merkitys voi olla energiankulutuksessa huomattava 
– Kiinteistönhoitoa parannetaan mm. huoltokirjojen käyttöä aktivoimalla ja henkilöstöä 
kouluttamalla.  
– Energian- ja vedenkäytön kulutusseuranta ja parannetaan kulutuksen mittaamista 
tarkemman tiedon saamiseksi.  
– Kiinteistöjen parempi tilatehokkuus (tilojen ajallisen käyttöasteen lisääminen).   
 

Uusiutuvien energialähteiden käyttöosuuden nostamin en 

– Uusiutuvan energian käyttöä voidaan lisätä tuilla ja kuntien käytännön tukitoimilla.  
– Neuvotaan pientalojen omistajia ja rakentajia lämmitysjärjestelmien ja jäähdytystapojen 
valinnassa.  
– Asunnon ostajille tarjotaan tietoa eri lämmitystapojen kustannus- ja ympäristövaikutuksista 
– Energiainvestoinnit  
 

8.5. Kiinteistöjen energiankulutus K-8 kunnissa 
 
Kiinteistöjen energiankulutuksen seurantaan liittyvää kulutustilastoa on kaupunkien osalta pidetty 
vuodesta 1982. Kulutustilaston tavoitteena on kannustaa kuntia energian kulutusseurantaan ja 
yhtenäistää kulutusseurantaa, jolloin saataisiin vertailukelpoista tietoa. Kuntaliitto laatii ja pitää yllä 
tätä tilastoa vuosittain. Tilasto on tarkoitettu käytettäväksi ennen kaikkea kuntakohtaisesti 
vertailtaessa kulutuksen muutoksia vuodesta toiseen. Toisaalta energian kulutusta voidaan verrata 
myös rakennustyypeittäin ja kunnittain. Joissakin kunnissa näytetään selvästi enemmän 
kiinnitettävän huomiota energian säästämiseen kuin toisissa. Kulutustilaston tavoitteena on saada 
aikaan vertailumahdollisuus ja näin kannustaa kuntia energian säästämiseen. Kuntien 
rakennuskannan ollessa varsin erilaista toisiinsa nähden kuntien välinen suora vertailu ei ole 
kuitenkaan mahdollista.  
 
K8-kunnille tehtiin kysely kuntien omistamien kiinteistöjen energiankulutuksesta ja kulutuksen 
mittaus- ja seurantajärjestelmästä. Kiinteistöjen energiankulutus koostuu kaukolämmön, sähkön ja 
kiinteistöjen erillislämmitykseen käytettävän energian kulutuksesta. Vastauksia kyselyyn tuli vähän 
ja tämän vuoksi vertailevia laskelmia ei voitu tehdä. Syynä vastausten vähäisyyteen ainakin 
osassa kohteista olivat hiljattain tehdyt kuntaliitokset, jonka vuoksi tietoa ei ollut saatavilla tai tieto 
oli vielä hankkimatta. Lisäksi seurantaa pitävät henkilöt kokivat työnsä niin kiireiseksi, että 
kulutusseurantaan oli vaikea löytää ylimääräisiä resursseja. 
 
Hyvällä seurantajärjestelmän avulla voidaan tarkkailla eri kiinteistöjen kulutusta ja reagoida 
nopeammin mahdollisiin muutoksiin ja ongelmiin. K8-alueen kuntien energianseurantajärjestelmät 
tuntuivat olevan monelta osin puutteellisia. Jokaisessa kunnassa oli kuitenkin jonkinlaista 
seurantaa. Melko yleisesti seuranta oli käsin kirjattavaa mittarien lukua tai tilattujen energioiden 
laskutuksesta selvitettyjä kulutuslukemia, mutta automaattinen seuranta puuttui kokonaan tai se oli 
epäkunnossa. Yleisesti voisi sanoa, että useimmin pienissä kunnissa seuranta on puutteellista tai 
puuttuu kokonaan. Pienissä kunnissa seuranta koetaan niin työlääksi, että sitä ei kannata tehdä. 
Lisäksi esiin tuli seurantatulosten hyödyntäminen; seurantatuloksia ei voitu oikein hyödyntää 
mitenkään ja siksi seuranta lopetettiin jos sitä oli aiemmin pidetty.  
 

8.6. Kulutuksen ja kasvihuonekaasupäästöjen laskemi nen 
 
K8-kuntien rakennusten energiankulutuksia ja kasvihuonekaasupäästöjä laskiessa on käytetty 
monia erilaisia menettelytapoja ja tiedonhankintamenetelmiä. Tarkka kuntakohtainen tarkastelu 
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osoittautui yllättävän haasteelliseksi ja arviointeihin sekä vertailuihin valtakunnalliseen tietoon 
jouduttiin turvautumaan usein. Erityisesti hankalaa oli kiinteistötietojen eritteleminen kunnan 
omistamiin kiinteistöihin ja muihin kuten esimerkiksi asuinrakennuksiin. Kasvihuonekaasupäästöjen 
laskemisessa käytetyt tiedot vaihtelevat kuntien välillä huomattavasti, että vertailujen tekeminen 
kuntien välillä ei ole mielekästä.   
  
Lähtökohtana esiselvityksessä on ollut kulutusperusteinen laskentatapa. Kulutusperusteisessa 
tarkastelussa huomioitiin K8-kuntien alueella kulutetun energian tuottamisesta aiheutuneet päästöt 
riippumatta siitä, missä kulutettu energia on tuotettu. Esimerkiksi k8-kunnan alueella sähkön 
tuotanto on pientä, joten sähkön tuotannon aiheuttamat päästöt ovat pääasiassa ns. 
valtakunnallisten voimalaitosten päästöjä eli ”ostosähköä”. Nämä päästöt lasketaan kes-
kimääräisen kansallisen sähköntuotannon polttoainekäytön perusteella eli mm. ydinvoimaloiden, 
vesivoimaloiden ja kivihiili- ja turvelauhdevoimalaitosten kasvihuonekaasupäästöt.  
 
Esiselvityksessä on ollut tarkastelussa kolme rakennusten lämmitystapaa: kaukolämpö, sähkö-
lämmitys sekä kevyellä polttoöljyllä tapahtuva muu erillislämmitys. Kerätyt tiedot vaihtelivat kunnit-
tain. Toisista kunnista kulutustietojen saaminen oli helpompaa kuin toisista. Tavoitteena oli erityi-
sesti keskittyä kuntien omistamien kiinteistöjen energiankulutukseen, mutta joissain kunnissa tar-
kasteltavan energiankulutuksen jaottelu oli hankalaa. Esimerkiksi sähkölämmitys oli vaikeasti 
eroteltavissa, sillä kunnissa oli tiedossa vain koko sähkön kulutus, joka käsitti myös esimerkiksi 
katuvalaistuksen. Jokaisen kunnan osuudessa on tarkemmin määritelty tarkastelussa käytetyt 
kulutustiedot ja ovatko tiedot kuntien omia kiinteistöjä.  
 
Kiinteistökohtaiset tiedot sekä rakennusten ikäluokkien tiedot on kerätty Tilastokeskuksen kunta-
kohtaisesti jaotelluista ”Rakennukset (lkm, m2) käyttötarkoituksen ja lämmitysaineen mukaan” -
tilastoista. Tilastotiedot ovat vuodelta 2008. Näitä tietoja on käytetty myös tarkasteltaessa muuta 
erillislämmitystä koskevia kulutuksia. Erillislämmitysten laskelmissa on käytetty rakennusten 
normalisoitua lämmön ominaiskulutusta, jonka Kuntaliitto on vuodelle 2008 määritellyt olevan 
julkisille rakennuksille 48,7 kWh/m3 ja asuinrakennuksille 60,8 kWh/m3. (Kuntaliitto)   
 
Erillislämmityksen eli öljylämmityksen kulutuksen laskelmissa on käytetty lämmitystarvelukua, joka 
vaihtelee vuosittain sääolojen mukaan. K8-kuntien alueen kunnat kuuluvat Jyväskylän, Tampereen 
ja Vaasan lämmitystarveluvun piiriin. Vuotta, joka tässä tapauksessa on 2008, verrattiin 
normaalivuoteen eli vuosien 1971–2000 keskiarvoon, jonka mukaan korjaus tehdään. 
Vuosittaisesta lämmitystarpeen vaihtelusta 65 prosenttia otetaan huomioon, lopun 35 prosentin 
oletetaan olevan vakio (esim. lämpimän käyttöveden kulutus). 
 
Sähkölämmityksen tarkastelussa on hyödynnetty Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisesti jaoteltuja 
kulutusmääriä, jotka on jaoteltu ryhmiin ”asuminen ja maatalous”, ”palvelut ja rakentaminen” sekä 
”teollisuus”. Kerätyt tiedot ovat vuodelta 2008. Kaukolämpöä koskevat tiedot on kerätty paikallisista 
lämpölaitoksista sekä kunnilta. Lisäksi muita energiankulutustietoja on kerätty suoraan kunnilta.   
 
Esiselvityksessä kasvihuonekaasupäästöistä keskityttiin hiilidioksidiin CO2, metaaniin CH4 ja 
typpioksiduuliin N2O. Kasvihuonekaasujen vaikutus kasvihuoneilmiöön on toisilla voimakkaampi, 
joten tätä varten kaasuille on laadittu niin sanotut GWP-kertoimet (Global Warming Potential). 
GWP-kerroin on hiilidioksidille 1, metaanille 21 ja typpioksiduulille 310. Täten esimerkiksi metaani 
on 21 kertaa hiilidioksidia haitallisempi kasvihuonekaasu.  
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8.7. Energian kulutus ja kasvihuonekaasu-päästötase et kunnittain 

8.7.1. Alavus 

Kulutusseuranta  

Alavuden kunnalta on tiedot kokonaiskulutuksista saatavilla kohtuullisen helposti, mutta 
rakennuksittain tiedot ovat kovan työn takana. Kulutusseurantaa on pidetty paremmin -90 luvulla, 
mutta seuranta lopetettiin vähäisen hyödynnettävyyden sekä työlään vaikutuksen vuoksi. 
Kuntaliiton kaavaketta ei seurannassa käytetä.  
 

Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Alavuden asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja 
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  
 
Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 82 50895 

Öljy, kaasu 728 124985 

Sähkö 1101 161160 

Puu, turve 1172 142291 

Maalämpö 20 4098 

Muu, tuntematon 112 2977 
 
Erillisten pientalojen rakennusten yleisin lämmitysmuoto on sähkölämmitys ja puu/turve lämmitys. 
Maalämpöä hyödyntävät kiinteistöt ovat kaikki erillisiä pientaloja. Rivi – ja ketjutaloista yleisimmät 
lämmitysmuodot ovat sähkö – ja öljylämmitys. Kerrostaloissa yleisin lämmitysmuoto on 
kaukolämpö.  
 
Alla olevassa taulukossa asuinrakennukset on jaoteltu lämmitystavan mukaan joko lukumäärittäin 
tai kerrosalan mukaan. 
 

Alavuden asuinrakennukset (lkm)
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Alavuden asuinrakennukset (m2)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 

Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm  Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 44 59794 
Öljy, kaasu 124 71391 
Sähkö 128 36000 
Puu, turve 48 14845 
Maalämpö 0 0 
Muu, tuntematon 181 20862 

 

Tärkeimmät lämmitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat sähkölämmitys ja öljylämmitys. 
Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on kohtalaisen suuri ja suurin osa kiinteistöistä tässä 
kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa lämmitystä ei 
välttämättä ole ollenkaan.  
 

Alavuden kiinteistöt (lkm)
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Alavuden kiinteistöt (m2)
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Rakennuskannan ikäluokat 

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Alavuden rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. Tuloksia on tarkasteltu kerrosalan 
mukaan.  
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Kaavio 8.7. Alavuden asuinrakennusten rakennuskanna n kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.  

 

Huomattava osa niin asuinrakennuksista kuin palvelurakennuksista on rakennettu 1980-luvun 
vaiheessa. Erillisten pientalojen rakennusvuodessa myös 1940–1959 luvulla rakennettujen talojen 
osuus on suuri.  
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Kaavio 8.8. Alavuden muiden kuin asuinrakennusten r akennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 
Alavuden kiinteistöjen lämmitys 
 
Kiinteistöjen lämmityksessä on tarkasteltu kaukolämmitystä, sähkölämmitystä sekä öljylämmitystä. 
Tarkastelussa on keskitytty asumiseen sekä yksityiseen että julkisen palveluun käytettyyn energian 
kulutukseen.  
 
Kaukolämpö  

Alavudella kaukolämpö tuotetaan Alavuden lämmön toimesta. Polttoaineena käytetään 
palaturvetta ja haketta. Asiakkaita on 141 kpl ja lämmitettäviä rakennuskuutioita yhteensä noin 620 
000 m3. 
Varapolttoaineena ja kulutushuippujen aikana käytetään raskasta polttoöljyä. Lämmön myynti on 
noin 23 000 MWh vuodessa. Kaukolämpöverkosto on lämpölaitoksen hoidossa ja verkoston 
kokonaispituus 16,1 km. Vuonna 2008 palaturvetta käytettiin 15740 MWh ja haketta 10 538 MWh, 
raskaan polttoöljyn määrä oli 2557 MWh. Kaukolämmön kokonaiskulutus oli yhteensä 28 835 
MWh. Vuosi oli poikkeuksellinen sillä esimerkiksi vuonna 2009 käytetyn turpeen osuus oli noin 80 
% polttoainemäärästä. Alavuden kunnan kiinteistöt kuluttivat kaukolämpöä 6000 MWh vuonna 
2008.  
 
 
Sähkönkulutus 

Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyi kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Alavudella 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 42 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Alavuden osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 19 GWh. 
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Alavuden kunta ilmoitti kuluttavansa sähköä noin 7000 MWh (7 GWh) vuodessa ja summa kattoi 
mm. katuvalaistuksen ym.  
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Alavuden kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus.   

Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 42 

Palvelut ja rakentaminen 19 

Teollisuus 13 

Yhteensä 74 

 
Muu erillislämmitys 

Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Alavudella rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 27 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella 
(0,75). Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 36 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Alavudella polttoaine-energiana mitattuna 29,8 GWh. Kunta itse 
arvioi kiinteistöjensä öljyn kulutuksen olevan noin 150 000 l/vuodessa eli noin1500 MWh.  
 
Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 
Alla olevassa taulukossa on arvioitu Alavuden mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  
 
PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  Tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 6,7 1,0 0,3 7,0 
Erillislämmitys 8,0 0,5 0,2 8,2 
Muu sähkö 0,5 0,0 0,0 0,5 
YHTEENSÄ 15,2 1,5 0,5 15,7 
 
Kaukolämmön tarkastelussa on käytetty kulutustietoja, jotka koskevat kaikkia Alavuden 
kaukolämmöllä lämpeneviä kiinteistöjä, sekä asuinrakennukset kuin kunnan omistamat kiinteistöt. 
Erillislämmityksessä on arvioitu kaikkien öljylämmitystä käyttävien kiinteistöjen vuoden 2008 
kulutettua energiamäärää. Sähkön kulutuksessa on käytetty Alavuden kunnan kiinteistöjen 
käyttämää energiamäärää, joka kattaa myös esimerkiksi katuvalaistuksen.  
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Alavuden kasvihuonekaasupäästöt
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8.7.2. Ilmajoki 

Kulutusseuranta 

Ilmajoen kunnalla on energiankulutuksen seurantaa. Tietoja kulutuksen seurannan luonteesta ei 
ollut saatavilla.  
 
Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Ilmajoen asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja ketjutalot 
ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  

 
Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 70 25810 
Öljy, kaasu 1001 187730 
Sähkö 1407 212754 
Puu, turve 1508 190 605 
Maalämpö 54 9 506 
Muu, tuntematon 16 2418 

 
Ilmajoella asuinrakennuksista suurin osa hyödyntää lämmitykseen puuta tai sähköä. Myös 
öljylämmityksen osuus on suuri. Kaukolämmön osuus on pientaloissa pieni, mutta 
asuinkerrostaloissa sekä rivi- ja ketjutaloissa sen osuus oli jo suurempi. Alla olevissa taulukoissa 
on asuinrakennusten lämmitystapaa tarkasteltu lukumäärittäin sekä kerrospinta-alan mukaan.  
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Ilmajoen asuinrakennukset (lkm)
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Ilmajoen asuinrakennukset (m2)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 
 
Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 35 61900 
Öljy, kaasu 165 121438 
Sähkö 166 53177 
Puu, turve 65 28929 
Maalämpö 0 0 
Muu, tuntematon 197 35860 
 
Tärkeimmät lämmitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat sähkölämmitys ja öljylämmitys 
lukumääräisesti katsottuna, mutta tarkasteltaessa pinta-alaa öljylämmityksen jälkeen suosituin 
lämmitysmuoto on kaukolämpö. Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on suuri ja suurin osa 
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kiinteistöistä tässä kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa 
lämmitystä ei välttämättä ole ollenkaan.  
 
Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lämmitysjärjestelmiä rakennusten lukumäärän 
sekä pinta-alan mukaan.   

Ilmajoen rakennukset (lkm)

35

165

166

65

0

197 Kauko- tai  aluelämpö

Öljy, kaasu

Sähkö

Puu, turve

Maalämpö

Muu, tuntematon

 

Ilmajoen rakennukset (m2)
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Rakennuskannan ikäluokat 

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Ilmajoen rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. Tuloksia on tarkasteltu kerrosalan 
mukaan.  
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Kaavio 8.9. Ilmajoen asuinrakennusten rakennuskanna n kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.  
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Kaavio 8.10. Ilmajoen muiden kuin asuinrakennusten rakennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 
Ilmajoen kiinteistöjen lämmitys 

 

Kaukolämpö  

Ilmajoen kaukolämmön tuottaa Kurikan kaukolämpö. Ilmajoen lämpö toimii Kurikan kaukolämmön 
sisaryhtiönä. Ilmajoella kaukolämpö tuotetaan pääosin palaturpeella.  

Ilmajoen kunnan kiinteistöt kuluttivat 10 989 MWh vuonna 2008. Lukuun kuuluu myös kunnan 
omistamien vuokrakiinteistöjen lämmön kulutus, joka on 3668 MWh. 
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Sähkönkulutus 

Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyy kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Ilmajoella 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 58 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Ilmajoen osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 29 GWh.  
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Ilmajoen kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus.   

 
Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 58 

Palvelut ja rakentaminen 29 

Teollisuus 50 

Yhteensä 137 

 
Muu erillislämmitys 
 
Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Ilmajoella rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 42 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella 
(0,75). Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 56 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Ilmajoella polttoaine-energiana mitattuna 46 GWh.  
 
Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 
Alla olevassa taulukossa on arvioitu Ilmajoen mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  
 
PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi  Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  Tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 34,5 3,5 1,4 35,6 
Erillislämmitys 12,2 0,8 0,3 12,4 
Muu sähkö 2,2 0,0 0,0 2,2 
YHTEENSÄ 48,9 4,3 1,7 50,2 

 

Kaukolämmön kasvihuonekaasupäästöjä laskettaessa täysin tarkkaa turpeen osuutta ei ollut, joten 
turpeen osuus, josta polttoaine pääosin koostuu, arvioitiin verraten muiden kuntien tietoihin. Muut 
käytetyt polttoaineet olivat hake sekä öljy. Tuloksissa ”muu sähkö” muodostuu ostosähköstä ja 
tulos on saatu Energiateollisuuden tilastoista ”palvelut ja rakentaminen”. Kulutuksen arvioidaan 
kattavan kunnan kiinteistöjä, jotka kuuluvat kategoriaan julkinen palvelu. 
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Erillislämmityksen kasvihuonekaasupäästöt ovat koko kunnan alueella olevien öljylämmitystä 
käyttävien rakennusten, niin kunnan kiinteistöjen kuin asuinrakennustenkin, päästöjä. 
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8.7.3. Jalasjärvi 

Kulutusseuranta  

Jalasjärvellä kerrottiin puhelinkeskustelun perusteella tietoja olevan niukasti. Jonkinlaista 
seurantatietoa löytyy, mutta mitään tarkempaa tietoa ei ole saatavilla. 
 
Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Jalasjärven asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja 
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  
 
Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 146 56771 
Öljy, kaasu 635 106345 
Sähkö 714 108417 
Puu, turve 1554 187817 
Maalämpö 17 3562 
Muu, tuntematon 47 2765 

 
Tärkein lämmitysmuoto asuinrakennuksissa on puulämmitys. Suosittuja lämmitysmuotoja ovat 
myös öljy – ja sähkölämmitys. Rivi – ja ketjutaloja sekä asuinrakennuksia tarkastellessa suosituin 
lämmitysmuoto on kaukolämpö. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lämmitystapaa 
tarkasteltu lukumäärittäin sekä kerrospinta-alan mukaan. 
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Jalasjärven asuinrakennukset (lkm)
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Jalasjärven asuinrakennukset (m2)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 
Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 63 99131 
Öljy, kaasu 123 69214 
Sähkö 107 20238 
Puu, turve 54 18423 
Maalämpö 0 0 
Muu, tuntematon 198 35845 

 
Tärkeimmät lämmitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat öljylämmitys ja sähkölämmitys 
lukumääräisesti katsottuna, mutta tarkasteltaessa kerrosalaa suosituin lämmitysmuoto on 
kaukolämpö. Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on suhteellisen huomattava. Suurin osa 
kiinteistöistä tässä kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa 
lämmitystä ei välttämättä ole ollenkaan.  
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Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lämmitysjärjestelmiä rakennusten lukumäärän 
sekä pinta-alan mukaan.   
 

Jalasjärven rakennukset (lkm) 
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Rakennuskannan ikäluokat 

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Alavuden rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. 
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Kaavio 8.11. Jalasjärven asuinrakennusten rakennusk annan kerrosala (m2) rakennusvuoden 
mukaan.  
 

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

-1
92

0

19
21

-19
39

19
40

-19
59

19
60

-19
69

19
70

-19
79

19
80

-19
89

19
90

-19
99

20
00

-20
08

tun
te
mato

n

Liikerakennukset

Toimistorakennukset

Liikenteen rakennukset

Hoitoalan rakennukset

Kokoontumisrakennukset

Opetusrakennukset

Teollisuusrakennukset

Varastorakennukset

Muut rakennukset

 
Kaavio 8.12. Jalasjärven muiden kuin asuinrakennust en rakennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 

Jalasjärven kiinteistöjen lämmitys 

Kaukolämpö  
 
Jalasjärven kaukolämmön tuotosta vastaa Jalasjärven lämpö. Polttoaineena käytetään turvetta ja 
haketta. Pääpolttoaineena on turve (32 000 MWh turve, 660 MWh puu). Jalasjärven kunta arvioi 
kiinteistöjensä vuoden 2008 kaukolämmön kulutuksen olleen 4 841,12 MWh.  
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Sähkönkulutus 

Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyi kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Jalasjärvellä 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 38 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Ilmajoen osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 25 GWh.  
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Jalasjärven kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus.   

Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 38 

Palvelut ja rakentaminen 25 

Teollisuus 12 

Yhteensä 75 

 
 
Muu erillislämmitys 
 
Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Jalasjärvellä rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 24 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella 
(0,75). Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 32 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Jalasjärvellä polttoaine-energiana mitattuna 26 GWh. 
Jalasjärven kunnan kiinteistöjen arvioitu öljyn kulutus vuonna 2008 oli 127 418 l eli noin 1274 
MWh.   
 
Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 
Alla olevassa taulukossa on arvioitu Jalasjärven mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  
 
PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi  Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  Tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 12,1 1,2 0,5 12,5 
Erillislämmitys 6,9 0,5 0,2 7,1 
Muu sähkö 0,0 0,0 0,0 0,0 
YHTEENSÄ 19,0 1,7 0,7 19,6 
 
Kaukolämmön tarkastelussa on käytetty kulutustietoja, jotka koskevat kaikkia Jalasjärven 
kaukolämpöä käyttäviä kiinteistöjä. Erillislämmityksessä on arvioitu kaikkien öljylämmitystä 
käyttävien kiinteistöjen vuoden 2008 kulutettua energiamäärää.  
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8.7.4. Kauhava 

Kulutusseuranta 

Kauhavalla seuranta on käsin tehtävää Excel taulukointia. Seuranta on rakennuskohtaista, josta 
saadaan tarvittaessa kokonaiskulutukset. Kuntaliiton kaavaketta ei seurannassa käytetä. 
Kauhavan kulutustieto perustuu jonkin verran arvioon, koska kuntaliitos (Alahärmä, Kortesjärvi, 
Kauhava ja Ylihärmä) on toteutettu 1.1.09 alkaen. Kiinteistönhallinnan ATK-ohjelmisto on 
Kauhavalle hankinnassa.  
 
Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Kauhavan asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja 
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  
 

Asuinrakennukset 
Rakennuksia 
lkm 

Kerrosala 
m2 

Kauko- tai aluelämpö 210 89475 
Öljy, kaasu 2172 347089 
Sähkö 2006 295384 
Puu, turve 1714 222876 
Maalämpö 81 17199 
Muu, tuntematon 113 10862 

 
Kauhavalla merkittävimmät lämmitystavat ovat öljylämmitys, sähkölämmitys sekä puulämmitys. 
Erillisten pientalojen suosituin lämmitysmuoto on öljylämmitys. Rivi – ja ketjutaloja sekä 
asuinrakennuksia tarkastellessa suosituin lämmitysmuoto on kaukolämpö erityisesti 
tarkasteltaessa kerrosalaa. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lämmitystapaa 
tarkasteltu lukumäärittäin sekä kerrospinta-alan mukaan. 
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Kauhavan asuinrakennukset (lkm)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 
Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2  
Kauko- tai aluelämpö 100 132039 
Öljy, kaasu 306 305547 
Sähkö 305 81494 
Puu, turve 71 34774 
Maalämpö 2 796 
Muu, tuntematon 325 75180 

 
Kerrosalan mukaan merkittävimmät lämmitysmuodot ovat kaukolämpö ja öljylämmitys. 
Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on kohtalaisen suuri ja suurin osa kiinteistöistä tässä 
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kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa lämmitystä ei 
välttämättä ole ollenkaan.  
 

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lämmitysjärjestelmiä rakennusten lukumäärän 
sekä pinta-alan mukaan.   
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Kauhavan rakennukset (m2)

21 %

48 %

13 %

6 %

0 %

12 % Kauko- tai  aluelämpö

Öljy, kaasu

Sähkö

Puu, turve

Maalämpö

Muu, tuntematon

 
 
Rakennuskannan ikäluokat 

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Kauhavan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. 
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Kaavio 8.13. Kauhavan asuinrakennusten rakennuskann an kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.  
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Kaavio 8.14. Kauhavan muiden kuin asuinrakennusten rakennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 

Kauhavan kiinteistöjen lämmitys 

Kaukolämpö  
Kauhavan alueella toimii kolme aluelämpöyhtiötä Alahärmän Aluelämpö Oy, Kauhavan 
Kaukolämpö Oy ja Kortesjärven Lämpöhuolto Oy, jotka on kuntaliitossopimuksen mukaan tarkoitus 
fuusioida. Kortesjärven Kirkonkylän ydinalueella julkisten rakennusten sekä eräiden 
liikekiinteistöjen lämmityksestä vastaa Kortesjärven Lämpöhuolto Oy. Lämpö tuotetaan tällä 
hetkellä kokonaan puuhakkeella mutta lämpökeskus mahdollistaa myös palaturpeen käytön. 
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Kauhavan kunta ilmoitti kuluttavansa kaukolämpöä 9555 MWh vuodessa. Kaukolämmön piirissä 
on 3 hallintorakennusta, 7 koulurakennusta, 2 kirjastoa, 3 liikuntatoimen rakennusta, 8 hoitoalan 
rakennusta ja yksi kulttuuritoimen rakennus, 3 paloasemaa, 2 liikekiinteistöä sekä yksi 
varastorakennus.  
 
Sähkönkulutus 

Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyi kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Kauhavalla 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 88 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Kauhavan osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 56 GWh. 
Kauhavan kunnan kiinteistöjen kokonaissähkön kulutus on noin 5 795 500 kWh eli 5795 MWh 
vuodessa.  
 
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Kauhavan kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus.   

Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 88 

Palvelut ja rakentaminen 56 

Teollisuus 44 

Yhteensä 188 

 
 

Muu erillislämmitys 
 
Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Kauhavalla rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 76 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella 
(0,75). Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 101 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Kauhavalla polttoaine-energiana mitattuna 86 GWh 
 
Kauhavan kunta kuluttaa lämmitysöljyä noin 618 000 l vuodessa. Tämä on noin 6180000 kWh eli 
6180 MWh. Suurimmat öljynkuluttajat ovat koulurakennukset (10 rakennusta) sekä hoitoalan 
rakennukset (5 rakennusta). Kaiken kaikkiaan Kauhavan kunnan kiinteistöistä 26 lämpiää öljyllä.  
 

 

Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Kauhavan mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  
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PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi  Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  Tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 0,2 0,4 0,1 0,3 
Erillislämmitys 22,8 1,5 0,6 23,3 
Muu sähkö 0,4 0,0 0,0 0,4 
YHTEENSÄ 23,4 1,9 0,7 24,0 
 

Sekä kaukolämpöä sekä sähkön kulutusta koskevissa laskelmissa on käytetty kunnan omien 
kiinteistöjen kulutustietoja. Kaukolämmön kasvihuonekaasupäästöjen matalat päästöt johtuvat 
käytetystä polttoaineesta, joka on pääosin puuperäistä. Erillislämmityksen 
kasvihuonekaasupäästöt ovat koko kunnan alueella olevien öljylämmitystä käyttävien rakennusten, 
niin kunnan kiinteistöjen kuin asuinrakennustenkin, päästöjä. 
 

Kauhavan kasvihuonekaasupäästöt
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8.7.5. Kuortane 

Kulutusseuranta  

Kuortaneella kerrottiin puhelinkeskustelun perusteella energiankulutusseurantaa olevan ja osa 
seurannasta on rakennuskohtaista.  
 

Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Kuortaneen asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja 
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  
 
Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2  
Kauko- tai aluelämpö 25 9789 
Öljy, kaasu 335 65629 
Sähkö 447 67064 
Puu, turve 714 99365 
Maalämpö 17 3180 
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Muu, tuntematon 54 3426 
 
Merkittävin lämmitystapa Kuortaneella asuinrakennuksissa on puulämmitys. Erillisten pientalojen 
suosituin lämmitysmuoto on öljylämmitys. Rivi – ja ketjutaloja sekä asuinrakennuksia tarkastellessa 
suosituin lämmitysmuoto on öljylämmitys. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten 
lämmitystapaa tarkasteltu lukumäärittäin sekä kerrospinta-alan mukaan. 
 

Kuortaneen asuinrakennukset (lkm)
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Kuortaneen asuinrakennukset (m2)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 
Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm  Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 16 16586 
Öljy, kaasu 85 63827 
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Sähkö 75 15065 
Puu, turve 38 16853 
Maalämpö 1 677 
Muu, tuntematon 101 10460 

 
Suurin osa muista kuin asuinrakennuksista käyttää lämmönlähteenään öljylämmitystä. 
Lukumäärällisesti sähkölämmityksen määrä on myös merkittävä, mutta kerrosaloittain 
puulämmityksen osuus on sähköä suurempi. Kaukolämpöä hyödyntävien rakennusten lukumäärä 
on pieni, mutta kerrosala on suhteellisen suuri. Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on 
lukumäärällisesti suuri ja suurin osa kiinteistöistä tässä kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin 
ja varastorakennuksiin, joissa lämmitystä ei välttämättä ole ollenkaan.  
 

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lämmitysjärjestelmiä rakennusten lukumäärän 
sekä pinta-alan mukaan. 
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Kuortaneen rakennukset (m2)

13 %

52 %

12 %

14 %

1 %

8 % Kauko- tai 
aluelämpö
Öljy, kaasu

Sähkö

Puu, turve

Maalämpö

Muu, tuntematon

 
 
Rakennuskannan ikäluokat 
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Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Kauhavan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. 
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Kaavio 8.15. Kuortaneen asuinrakennusten rakennuska nnan kerrosala (m2) rakennusvuoden 
mukaan.  
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Kaavio 8.16. Kuortaneen muiden kuin asuinrakennuste n rakennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 

Kuortaneen kiinteistöjen lämmitys 

Kaukolämpö  
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Kaukolämmöstä alueella vastaa Kuortaneen lämpö, johon polttoaineen toimittaa Kuortaneen 
energiaosuuskunta. Polttoaineen käytetään pääsääntöisesti haketta ja turvetta sekä jonkin verran 
puubrikettiä ja ruokohelpeä. Puuperäisiä polttoaineista on noin 90 % ja turpeen osuus on noin 10–
12 %.  Kuortaneen kiinteistöt kuluttivat vuonna 2009 kaukolämpöä 3176 MWh. Vuoteen 2009 
päädyttiin sillä vuoden 2008 tiedoissa oli puutteita.  
 
Sähkönkulutus 

Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyi kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Kuortaneen 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 19 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Kuortaneen osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 12 GWh.  
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Kuortaneen kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus.   

Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 19 

Palvelut ja rakentaminen 12 

Teollisuus 7 

Yhteensä 38 

 

Muu erillislämmitys 
 
Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Kuortaneella rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 16 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella 
(0,75). Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 21 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Kuortaneella polttoaine-energiana mitattuna 18 GWh.  
 

Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 
Alla olevassa taulukossa on arvioitu Kuortaneen mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  

PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi  Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 1,1 0,1 0,0 1,1 
Erillislämmitys 4,8 0,3 0,1 4,9 
Muu sähkö 0,9 0,0 0,0 0,9 

YHTEENSÄ 6,8 0,4 0,1 6,9 
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Kuortaneella kaukolämmön pääpolttoaineena ovat puuperäiset polttoaineet, joten 
kasvihuonekaasujen määrä on pieni. Kaukolämmön päästöt on arvioitu kunnan omistamille 
kiinteistöille. Erillislämmityksen kasvihuonekaasupäästöt ovat koko kunnan alueella olevien 
öljylämmitystä käyttävien rakennusten, niin kunnan kiinteistöjen kuin asuinrakennustenkin, 
päästöjä.   
Muu sähkö muodostuu ostosähköstä ja tulos on saatu Energiateollisuuden tilastoista ja kulutus 
kattaa kunnan ”palvelut ja rakentaminen”, johon kategoriaan julkinen palvelu sijoittuu. ”Muu sähkö” 
kattaa koko sähkön käytön niin lämmityksenkin tarkastellulla alueella.  
 

Kuortaneen kasvihuonekaasupäästöt
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8.7.6. Kurikka 

Kulutusseuranta (miten helposti tietoja saatavilla)  

Kurikasta kerrottiin puhelinkeskustelun perusteella energiankulutusseurantaa olevan ja tietojen 
pitäisi olla saatavilla. Kurikassa tilanteeseen omat haasteensa aiheuttaa Kurikan ja Jurvan 
kuntaliitos, minkä vuoksi tietoja ei löydy yhdestä paikasta.  
 

Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Kurikan asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja ketjutalot 
ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  
 
Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 132 54002 
Öljy, kaasu 1590 251908 
Sähkö 1583 232197 
Puu, turve 1830 208237 
Maalämpö 29 5355 
Muu, tuntematon 74 3619 

 
Merkittävimmät lämmitystavat Kurikan asuinrakennuksissa ovat öljylämmitys ja sähkölämmitys, 
mutta rakennusten lukumäärää tarkasteltaessa puulämmitys nousee esiin. Erillisten pientalojen 
suosituimmat lämmitysmuodot ovat öljylämmitys ja sähkölämmitys, kuten myös rivi – ja 
ketjutaloissa. Asuinkerrostaloja tarkastellessa suosituin lämmitysmuoto on kaukolämpö. Alla 
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olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lämmitystapaa tarkasteltu lukumäärittäin sekä 
kerrospinta-alan mukaan. 
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Kurikan asuinrakennukset (m2)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 
Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm  Kerrosala m2  
Kauko- tai aluelämpö 93 135687 
Öljy, kaasu 254 198888 
Sähkö 217 58566 
Puu, turve 123 70828 
Maalämpö 2 525 
Muu, tuntematon 559 44943 
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Tärkeimmät lämmitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat öljylämmitys ja sähkölämmitys 
lukumääräisesti katsottuna, mutta tarkasteltaessa kerrosalaa toiseksi suosituin lämmitysmuoto on 
kaukolämpö. Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on lukumäärällisesti huomattava. Suurin osa 
kiinteistöistä tässä kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa 
lämmitystä ei välttämättä ole ollenkaan.  
 
Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lämmitysjärjestelmiä rakennusten lukumäärän 
sekä pinta-alan mukaan.   
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Rakennuskannan ikäluokat 

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Kurikan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. 
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Kaavio 8.17. Kurikan asuinrakennusten rakennuskanna n kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.  
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Kaavio 8.18. Kurikan muiden kuin asuinrakennusten r akennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 

Kurikan kiinteistöjen lämmitys 

Kaukolämpö  

Kurikan ja Jurvan alueelle kaukolämmön tuottaa Kurikan kaukolämpö. Kurikassa kaukolämpö 
tuotetaan pääosin palaturpeella ja jyrsinturpeella. Jurvan alueella polttoaineena on pääosin turve ja 
jonkin verran haketta. Molemmilla alueilla joudutaan turvautumaan myös raskaspolttoöljyyn.   
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Kurikan kunnan kiinteistöt kuluttivat vuonna 2008 kaukolämpöä 11864 MWh. Hoitoalan 
rakennusten ja opetusrakennusten määrä oli kulutuksesta arviolta noin 60 %.  
  
Sähkönkulutus 

Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyi kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Kurikan 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 68 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Kurikan osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 33 GWh. 
Kurikan kunnan kiinteistöjen kokonaissähkön kulutus oli vuonna 2008 4177,2 MWh. Jurvan kunnan 
kiinteistöt eivät ole tässä luvussa.    
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Kurikan kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus 

Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 68 

Palvelut ja rakentaminen 33 

Teollisuus 25 

Yhteensä 125 

 

 
Muu erillislämmitys 

Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Kurikka rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 51 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella (0,75). 
Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 68 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Kurikka polttoaine-energiana mitattuna 55 GWh. Kurikan 
kunnan omistamissa kiinteistöissä kevyttä polttoöljyä kului vuodessa 67,3 m3 (eli noin 645 MWh) 
 
Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 
Alla olevassa taulukossa on arvioitu Kurikan mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  
 
PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi  Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  Tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 3,7 0,4 0,2 3,8 
Erillislämmitys 14,6 0,1 0,4 14,6 
Muu sähkö 0,0 0,0 0,0 0,0 
YHTEENSÄ 18,3 0,5 0,6 18,4 
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Kaukolämmön kasvihuonekaasupäästöjä tarkastellessa on käytetty Kurikan kunnan kiinteistöjen 
kulutustietoja. Kaukolämmön kasvihuonekaasupäästöjä laskettaessa täysin tarkkaa turpeen 
osuutta ei ollut, joten turpeen osuus, josta polttoaine pääosin koostuu, arvioitiin verraten muiden 
kuntien tietoihin. Muut käytetyt polttoaineet olivat hake sekä raskas polttoöljy. Erillislämmityksen 
kasvihuonekaasupäästöt ovat koko kunnan alueella olevien öljylämmitystä käyttävien rakennusten, 
niin kunnan kiinteistöjen kuin asuinrakennustenkin, päästöjä. 
 

Kurikan kasvihuonekaasupäästöt
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8.7.7. Lapua 

Kulutusseuranta  

Lapuan kaupungilla on atk-pohjainen seuranta järjestelmä, jota ollaan vaihtamassa tällä hetkellä 
uuteen. Vanha järjestelmä on ollut epäkunnossa n. 3kk ja tämän vuoksi viimeaikaisia tietoja ei 
saatu järjestelmästä ulos. Uutta kiinteistöhallinnan järjestelmää ollaan juuri ottamassa käyttöön. 
 

Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Lapuan asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja ketjutalot 
ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  
 
Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 239 117266 
Öljy, kaasu 1426 223898 
Sähkö 1705 247478 
Puu, turve 1129 146659 
Maalämpö 80 15706 
Muu, tuntematon 87 10196 

 
Suosituimmat lämmitystavat Lapuan asuinrakennuksissa ovat öljylämmitys ja sähkölämmitys. 
Myös maalämmön osuus on merkittävän suuri. Erillisten pientalojen suosituimmat lämmitysmuodot 
ovat sähkölämmitys ja öljylämmitys. Myös rivi – ja ketjutaloissa sähkölämmitys on suosituin muoto, 
mutta kaukolämpö on lähes yhtä suosittu. Asuinkerrostaloja tarkastellessa suosituin 
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lämmitysmuoto on kaukolämpö sillä suurin osa rakennuksista tässä kategoriassa ovat 
kaukolämmön piirissä. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lämmitystapaa tarkasteltu 
lukumäärittäin sekä kerrospinta-alan mukaan. 
 

Lapuan asuinrakennukset (lkm)
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Lapuan asuinrakennukset (m2)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 
Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2 
Kauko- tai aluelämpö 120 193385 
Öljy, kaasu 181 98571 
Sähkö 141 44348 
Puu, turve 43 15814 
Maalämpö 7 4965 
Muu, tuntematon 249 54252 
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Suurin osa muista kuin asuinrakennuksista käyttää lämmönlähteenään öljylämmitystä 
rakennuksien lukumäärällisesti, mutta kaukolämmöllä lämmitetään suurin kerrosalamäärä. 
Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on lukumäärällisesti ja kerrosaloittain suuri. Tässä 
kategoriassa suurin osa kiinteistöistä kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa 
lämmitystä ei välttämättä ole ollenkaan.  
 

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lämmitysjärjestelmiä rakennusten lukumäärän 
sekä pinta-alan mukaan. 
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Lapuan rakennukset (m2)
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Rakennuskannan ikäluokat 

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Lapuan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. 
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Kaavio 8.17. Lapuan asuinrakennusten rakennuskannan  kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.  
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Kaavio 8.18. Lapuan muiden kuin asuinrakennusten ra kennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 
Lapuan kiinteistöjen lämmitys 

Kaukolämpö  
Lapuan energia tuottaa kaukolämpöä Lapuan alueella. Noin 30 % lapualaisista kuuluu 
kaukolämmön piiriin eli noin 4200.  Lapuan keskusta-alueen kiinteistöt ovat pääasiassa 
kaukolämpöverkossa. Kaukolämmön energiantuotannon polttoaineena Lapuan Energia käyttää 
oman maakunnan puuta ja turvetta. Pääpolttoaineina ovat jyrsinturve (67 %), metsähake (25 %), 
sahanpuru (4 %), ruokohelpi (0,2 %) sekä raskas – ja kevyt polttoöljy (3 % ja 0,2 %). 
Kokonaistuotannossa kotimaisten polttoaineiden osuus oli vuonna 2008 yhteensä 96,9 %. 
Kaukolämpöverkoston kokonaispituus on n.49 km. 
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Kaukolämpöä Lapualla vuonna 2008 kulutettiin 55 504 MWh. Muiden kuin asuin – ja 
teollisuusrakennusten osuus oli 23 950 MWh.   
 
Sähkönkulutus 

Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyi kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Lapuan 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 61 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Lapuan osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 42 GWh.  
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Lapuan kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus 

 
Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 61 

Palvelut ja rakentaminen 42 

Teollisuus 33 

Yhteensä 135 

 

Muu erillislämmitys 
 
Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Lapualla rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 43 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella (0,75). 
Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 57 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Lapualla polttoaine-energiana mitattuna 48 GWh.  
 
Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 
Alla olevassa taulukossa on arvioitu Lapuan mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  

 
PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi  Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  Tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 22,5 3,0 1,0 23,4 
Erillislämmitys 12,7 0,9 0,3 13,0 
Muu sähkö 0,0 0,0 0,0 0,0 
YHTEENSÄ 35,2 3,9 1,3 36,4 
 
Kaukolämmön kasvihuonekaasupäästöjä tarkastellessa on käytetty Lapuan energian kulutustietoja 
”muiden kuin asuin – ja teollisuusrakennusten osuus” osalta, jonka oletetaan kattavan Lapuan 
kunnan kiinteistöjen energian kulutuksen. Erillislämmityksen kasvihuonekaasupäästöt ovat koko 
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kunnan alueella olevien öljylämmitystä käyttävien rakennusten, niin kunnan kiinteistöjen kuin 
asuinrakennustenkin, päästöjä. 
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8.7.8. Seinäjoki 

Kulutusseuranta  

Seinäjoella kulutuksen seuranta on manuaalinen, mutta kuitenkin toimiva Excel taulukointi. 
Järjestelmä tulee muuttumaan vähitellen atk-pohjaiseksi. Seurantatuloksia käytetään hyväksi 
kiinteistön hoidossa. Poikkeavuuksiin reagoidaan ja ¼ vuosittain kaikki tiedot kerätään yhteen. 
Seinäjoella kulutusseuranta on aloitettu jo 1970-luvulla, mutta kattavampi järjestelmä on otettu 
käyttöön 1990-luvulla. Seuranta perustuu kohdekohtaiseen tarkkailuun, jonka tiedot kootaan 
vuosittain rakennustyypeittäin kuntaliiton kaavakkeeseen.  
 
Lämmityksen osalta rakennuskanta on varsin kattavasti kaukolämmössä, jolloin kulutettu 
lämmitysenergia saadaan mitattua sen pohjalta. Öljylämmityskohteissa tankkaus suoritetaan 
vuoden vaihteessa, jolloin niistä saadaan kulutustiedot. Energiakatselmointi Seinäjoella tehtiin 
kaikkiin silloisiin kohteisiin 90-luvun puolivälissä. Seinäjoella täytyy energiakatselmukset tehdä 
uudelleen, jolloin otetaan myös liitosalueiden kohteet mukaan. Pääosin lämmön kulutus on ollut 
laskusuunnassa, mutta sähkön kulutus on noussut.  Kouluja on saneerattu jatkuvana prosessina, 
ja lisääntynyt tekniikka kuormittaa sähköverkkoa, mutta toisaalta lämmön talteenotot vähentävät 
osaltaan lämmöntarvetta.  
 
Kiinteistötiedot  

Alla olevassa taulukossa on esitelty Seinäjoen asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi – ja 
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukumäärittäin ja kerrospinta-alan mukaan.  
 
Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2  
Kauko- tai aluelämpö 2219 967331 
Öljy, kaasu 3622 752994 
Sähkö 5077 871217 
Puu, turve 2514 309988 
Maalämpö 139 29493 
Muu, tuntematon 92 15929 
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Suosituimmat lämmitystavat Seinäjoen asuinrakennuksissa ovat öljylämmitys ja sähkölämmitys 
erityisesti rakennusten lukumäärää tarkasteltaessa, mutta suurin kerrosalan määrä lämpenee 
kaukolämmöllä. Erillisten pientalojen suosituimmat lämmitysmuodot ovat sähkölämmitys ja 
öljylämmitys. Rivi – ja ketjutaloissa suosituin muoto on kaukolämpö, kuten myös 
asuinkerrostaloissa. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lämmitystapaa tarkasteltu 
lukumäärittäin sekä kerrospinta-alan mukaan. 
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistötiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Näitä ovat; 
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, 
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut 
rakennukset.  
 
Muut kuin 
asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2  
Kauko- tai aluelämpö 390 973482 
Öljy, kaasu 429 507981 



 97 

Sähkö 440 159453 
Puu, turve 94 41637 
Maalämpö 2 522 
Muu, tuntematon 463 138147 

 
Suurin osa muista kuin asuinrakennuksista käyttää lämmönlähteenään sähkölämmitystä 
rakennuksia lukumäärällisesti tarkasteltuna, mutta kaukolämmöllä lämmitetään suurin 
kerrosalamäärä. Tuntemattoman lämmitysmuodon osuus on lukumäärällisesti suuri. Tässä 
kategoriassa suurin osa kiinteistöistä kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa 
lämmitystä ei välttämättä ole ollenkaan.  
 

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lämmitysjärjestelmiä rakennusten lukumäärän 
sekä pinta-alan mukaan. 
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Rakennuskannan ikäluokat 

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Seinäjoen rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920 
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteistön mukaan: asuinrakennukset yhdessä sekä 
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. 
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Kaavio 8.19. Seinäjoen asuinrakennusten rakennuskan nan kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.  
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Kaavio 8.20. Seinäjoen muiden kuin asuinrakennusten  rakennuskannan kerrosala (m2) 

rakentamisvuoden mukaan.  

 

Seinäjoen kiinteistöjen lämmitys 

Kaukolämpö  
Seinäjoen energia vastaa alueen kaukolämmön tuotannosta. Tällä hetkellä energiaa tuotetaan 
pääosin jyrsinturpeella (n. 80 %) ja erilaisilla biopolttoaineilla (n. 17 %). Tarpeen vaatiessa 
joudutaan turvautumaan öljyyn, jonka osuus vuonna 2008 oli noin kolme prosenttia. Lämpö 
rinnakkaispoltossa sähkön kanssa CHP-laitoksessa. Kaukolämmön kulutus vuonna 2008 oli 326 
GWh. Seinäjoen kunnan kiinteistöt kuluttivat kaukolämpöä 22 GWh. Suurin osuus kaukolämmön 
kulutuksesta oli opetusrakennuksissa.  
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 Sähkönkulutus  
 
Kunnan sähkön kulutus arvioitiin käyttämällä Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmääriä 
vuodelle 2008. Asumisen sähkön kulutus löytyi kohdasta ”asuminen ja maatalous”. Seinäjoen 
”asuminen ja maatalous” osio kulutti sähköä 233 GWh.  
Yksityisen palvelun, joka käsittää liikerakennukset sekä julkisen palvelun, joka käsittää 
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja 
opetusrakennukset, sähkön kulutus arvioitiin hyödyntämällä Energiateollisuus ry:n ”palvelut ja 
rakentaminen” tilastoja. Seinäjoen osalta vuonna 2008 ”palvelut ja rakentaminen” kulutti 197 GWh.  
Sähkön kokonaiskulutus Seinäjoen kiinteistöissä on noin 14 144,6 MWh.  
 
Alla olevassa taulukossa on eritelty Seinäjoen kunnan vuoden 2008 sähkön kulutus 

 
Kategoria Kulutus (GWh) 

Asuminen ja maatalous 233 

Palvelut ja rakentaminen 197 

Teollisuus 219 

Yhteensä 651 

 

Muu erillislämmitys 
 
Erillislämmitteisiä rakennuksia ovat muut kaukolämpöverkon ulkopuoliset öljylämmitteiset kiinteistöt 
paitsi teollisuuskiinteistöt. Laskemissa hyödynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja. 
Öljylämmityksen osalta keskimääräisen lämmitysjärjestelmän hyötysuhteen on arvioitu olevan 75 
%.  
Seinäjoen rakennusten lämmöntarpeen laskettiin olevan 127 GWh, joka jaettiin hyötysuhteella 
(0,75). Näin saatiin selville öljynkäytön primäärienergiantarve, joka oli 169 GWh.  
 
Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myös säätilan vaikutus lämmitykseen sekä lisättiin 
lämpimän käyttöveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lämmityksen viemä (kevyen 
poltto)öljyn määrä oli vuonna 2008 Seinäjoella polttoaine-energiana mitattuna 138 GWh. Seinäjoen 
kunnan kiinteistöissä kevyttä polttoöljyä kuluu 122,1 m3 (n. 1238 MWh)  
 
Arvioidut kasvihuonekaasupäästöt 
 

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Seinäjoen mahdollisia kasvihuonekaasupäästöjä käyttäen 
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on käytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitää suuntaa 
antavana.  

 

PÄÄSTÖLÄHDE  Hiilidioksidi  Metaani Typpioksiduuli  Yhteensä 

   1000 t  tonnia tonnia 
1000 t CO2-

ekv 
Kaukolämpö 101,0 11,4 4,2 104,5 
Erillislämmitys 36,6 2,5 1,0 37,4 
Muu sähkö 23,8 0,3 0,4 23,9 
YHTEENSÄ 161,4 14,2 5,6 165,8 
 

Kaukolämmön kasvihuonekaasupäästöjä tarkastellessa on käytetty Seinäjoen energialta saatuja 
tietoja eli kulutus kattaa kaikki kaukolämpöä käyttävät kiinteistöt Seinäjoella. Laskelmissa ”muu 
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sähkö” tulos on saatu Energiateollisuuden tilastoista ”palvelut ja rakentaminen”. Kulutuksen 
arvioidaan kattavan kunnan kiinteistöjä, jotka kuuluvat kategoriaan julkinen palvelu. 
Erillislämmityksen kasvihuonekaasupäästöt ovat koko kunnan alueella olevien öljylämmitystä 
käyttävien rakennusten, niin kunnan kiinteistöjen kuin asuinrakennustenkin, päästöjä. 
 

Seinäjoen kasvihuonekaasupäästöt
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8.7.9. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 

K8- kunnissa kiinteistöjen ilmastovaikutusta ja energian kulutusta voitaisiin vähentää esimerkiksi 
seuraavilla keinoilla: 
 

• Yhtenäinen energian kulutuksen seuranta: Kuntien kiinteistöjen energiankulutusta 
ryhdytään (jälleen) seuraamaan, siten että käytetyt mittarit vastaavat kuntien 
energiatehokkuussopimuksen tai – ohjelman vaatimuksia 

• Parannetaan uudisrakennusten energiatehokkuutta. K8-kunnat voivat yhteistyössä esim. 
alueen rakennusteollisuuden kanssa toteuttaa matalaenergiarakentamiseen liittyviä 
kokeiluhankkeita 

• Parannetaan olemassa olevien rakennusten energiatehokkuutta. K8-kuntien alueella 
kuntien omistamille kiinteistölle tehdään energiakatselmuksia 

• Lämmitys - ja jäähdytystapojen valinnoilla, lisätään esimerkiksi uusiutuvan energian käyttöä 
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9.0 Liikenne ja ilmastonmuutos 
 

 

Neljännes koko suomen hiilidioksidipäästöistä ja noin puolet typen oksidien päästöistä on peräisin 
liikenteestä ja työkoneista. Liikenteen hiilidioksidipäästöt olivat 16,4 miljoonaa tonnia vuonna 2008 
ja päästöt olivat kasvaneet vuodesta 1997 vuoteen 2007 noin 15 prosenttia. Liikenteen CO2- ja 
N2O- päästöistä valtaosa on tieliikenteestä (Tilastokeskus 2009 c, LIPASTO 2009).  Noin 64 % 
hiilidioksidipäästöistä on peräisin henkilöliikenteestä ja noin 36 % tavaraliikenteestä. Lähes kaksi 
kolmasosaa henkilöliikenteen hiilidioksidipäästöistä on peräisin pitkämatkaisesta liikenteestä, johon 
kuuluvat myös laiva- ja lentoliikenteen päästöt (Valtioneuvosto 2009 a). 

Taulukko 9.1 Suomen liikenteen päästöt ja energiankulutus vuonna 2008  

Primääriener
gian

kulutus [PJ]
Tieliikenne 190 505 21 731 47 069 2 527 1 309 520 71 11 929 588 167
Rautatieliikenne 449 165 2 929 83 11 8 183 275 783 6.maalis
Vesiliikenne 26 798 6 887 59 132 1 765 360 84 17 704 3 320 184 43
Ilmaliikenne 3 680 281 2 975 119 27 36 219 871 999 12
YHTEENSÄ 221 432 29 064 112 105 4 494 1 707 648 18 178 16 397 554 228

Last Updated 2.10.2009
By Kari Mäkelä, VTT

Luvut sisältävät rautatieliikenteen osalta sähköjunaliikenteen osuuden voimalaitospäästöistä, ulkomaille suuntautuvan 
vesiliikenteen ja ilmaliikenteen päästöt Suomen talousvyöhykkeellä ilman ylilentoja.

Lähde: LIPASTO 2008 laskentajärjestelmä

Email:etunimi.sukunimi@vtt.fi

Suomen liikenteen päästöt ja energiankulutus vuonna  2008 [t]

CO HC NOx PM CH4 N2O SO2 CO2

 

 
Kuvaaja 9.1 Suomen liikenteen kasvihuonekaasupäästöt hiilidioksiditonneina 2008. Lähde: 
LIPASTO 2009 (5.10.2009) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Suomen liikenteen päästöt hiilidioksiditonnia 2008

Tieliikenne
73 %

Rautatieliikenn
e

2 %

Vesiliikenne
20 %

Ilmaliikenne
5 %



 102 

 
Kuva 9. 2 Liikenteen hiilidioksidipäästöjen jakautuminen liikennelajeittain 
 Lähde:Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vähäpäästöistä 
Suomea s. 97 
http://www.vnk.fi/kuvat/julkaisut/2009tuse/7_2-kaavio_FIN.gif  
Alkuperäinen:  Kalenoja, H., Mäntynen, J., Kallberg, H., Jokipii, T., Korpela, K. & Kulmala, M. 2002. 
Liikenteen hiilidioksidipäästöjen vähentämismahdollisuudet Suomessa. CLIMTECH-
tutkimusohjelma, Mobile 2 -tutkimuskokonaisuus. TTKK, Liikenne- ja kuljetustekniikan tutkimuksia 
48. Tampere, s. 11.  

 
Taulukko 9.3  Tieliikenteen kasvihuonekaasupäästöt Suomessa v. 2008.CH4 kerroin 21 ja N2O 
kerroin 310 
Lähde: LIISA 2008 laskentajärjestelmä (LIISA b, 2009) 
 Tieliikenne Päästö 2008 

LIPASTO: LIISA[t/a] CO2-ekv. 
henkilöautot 7224644
pakettiautot 1244967
linja-autot 505229
kuorma-autot 3037550
mopot ym. 105787
yht. 12118177



 103 

Tieliikenteen KHK-päästöt 2008 [t/a] CO2-ekv.

henkilöautot
60 %

pakettiautot
10 %

linja-autot
4 %

kuorma-autot
25 %

mopot ym.
1 %

 
Kuvaaja 9.2 Tieliikenteen kasvihuonekaasupäästöt Suomessa v. 2008 kun muuntokertoimet ovat 
CH4 = 21 ja N2O= 310 
Lähde: LIISA 2008 laskentajärjestelmä (LIISA b, 2009) 
 
 
Asukasta kohden tieliikenteen määrä ja keskimääräinen ajosuorite henkilöautoa kohden on pitkien 
välimatkojen Suomessa EU:n keskitasoa korkeampi. Henkilöliikenteestä 80 prosenttia hoituu 
henkilöautolla ja tavarakuljetuksista 2/3 toimitetaan tieliikenteellä. Autoja Suomessa oli vuoden 
2008 lopulla 3,1 miljoonaa joista 2,7 miljoonaa oli henkilöautoja ja autojen keski-ikä oli noin 10 
vuotta (Tilastokeskus 2009 c). Liikenne- ja viestintäministeriön liikenteen toimilinjaseurannassa on 
ilmennyt, etteivät bensiini- ja dieselautojen päästöt ole vähentyneet teknologian kehityksestä 
huolimatta tavoitteiden mukaisesti (LVM 2008). Valtakunnallisen henkilöliikennetutkimuksen (v. 
2004 –2005) mukaan Etelä-Pohjanmaan maakunnassa asuvien kokonaismatkasuorite 
vuorokaudessa oli 8,9 milj.km/vrk ja matkasuorite henkeä kohti oli 49 km/hlö/vrk, jolloin vuodessa 
(365 pvä) henkilökohtainen matkasuorite oli 17 885 km/hlö/a. Valtakunnallisesti suomalaiset 
liikkuivat keskimäärin 42 kilometriä vuorokaudessa ja käyttivät matkoihin 1h 10min aikaa joka 
päivä. Kotimatkojen keskipituus oli 15 kilometriä ja yhteen matkaan käytettiin keskimäärin 25 
minuuttia (Henkilöliikennetutkimus 2004 – 2005). 

Valtakunnallisessa henkilöliikennetutkimuksessa 2004 – 2005 todettiin, että suomalaiset liikkuivat 
päivässä keskimäärin yli kaksi kilometriä enemmän kuin kuusi vuotta sitten. Matkojen määrä oli 
edelliseen henkilöliikennetutkimukseen verrattuna pysynyt samana mutta matkat olivat 
pidentyneet. Eniten olivat kasvaneet työmatkasuoritteet ja toiseksi eniten ostos- ja asiointimatkat. 
Myös vapaa-ajan matkat olivat pidentyneet vaikka niitä tehtiin aiempaa vähemmän. 
Elintasonnousu on tehnyt suomalaisista autoistuneempaa kansaa, joka entistä vähemmän liikkuu 
jalan, pyöräillen tai joukkoliikennettä hyödyntäen. Henkilöautoilu on tuonut mukanaan matkoja, joita 
aikaisemmin ei tehty lainkaan (Henkilöliikennetutkimus 2004 – 2005). 
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Kuva 9.4  Valtakunnallisen henkilöliikenne tutkimuksen (2004 –2005) mukaan suomalainen 
matkustaa keskimäärin 42 kilometriä vuorokaudessa. Oheiset diagrammit kuvastavat 
vuorokautisen matkasuoritteen jakautumista eri kulkuvälineille ja matkan syyn perusteella. 
lähde: Henkilöliikennetutkimuksen kotisivut http://www.hlt.fi/ [ 1.10.2009] 
 
 
Yksi henkilöauto tuottaa kilometriä kohden keskimäärin n. 165g CO2- päästöt. Mikäli sama matka 
kuljettaisiin lentokoneella CO2- päästöjä syntyisi matkustajaa kohden 138g, laivalla 457g, 
dieseljunalla 91g, sähköjunalla 16g ja linja-autolla 50g (Suomen ympäristökasvatuksen seura). Jos 
matkantekoon olisi käytettävissä 1 KWH energiaa henkilöautolla energia riittäisi 0,8 – 1,7 km 
matkalle, lentokoneella 0,7 km matkalle, linja-autolla 5 –10 km matkalle ja junalla päästäisiin 10-20 
km päähän (Suomen luonnonsuojeluliitto 2004 a). Kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi ja 
liikenteen energiatehokkuuden parantamiseksi olisi järkevintä suosia joukko- ja raideliikennettä niin 
henkilö- kuin tavaraliikenteessä autojen sijaan. 
 
Tieliikenteen kasvihuonevaikutusta voidaan lieventää käyttämällä vähäpäästöisiä ajoneuvoja. 
Tähän soveltuvaa teknologiaa on jo markkinoilla, kuten sähköautoja ja biopolttoaineita, mutta 
niiden tehokkaaseen ja kattavaan hyödyntämiseen tarvittava infrastruktuuri ei ole valmista tai 
riittävää tällä hetkellä. K8-kuntien alueella Kurikan keskustan kehittämissuunnitelmassa edistetään 
Kurikan kehitystä sähköautoilukaupungiksi huomioimalla sähköautojen katsastus- ja latauspisteet 
(Ilkka 2009 b) Autokanta ja tieverkosto uusiutuvat varsin hitaasti, joten nykyisiin päästöihin ei voida 
tuntuvasti ja ripeästi puuttua teknologisin ratkaisun, mutta autokannan ja liikenneinfrastruukin 
kehitystä ei tule jättää täysin vaille huomiota, vaan kehitystä tulee seurata ja tarpeen mukaan 
ennakoida kuntatasolla. Alueen muiden kuntien soisi ottavan Kurikan mallista esimerkkiä. 
 
 

9.1 Liikenteen kasvihuonekaasupäästöjen vähentämine n 
 
Nykyisen kaltaisen liikenteen kasvihuonekaasupäästöjä voidaan vähentää hillitsemällä liikenteen 
kasvua, vähentämällä henkilöautoriippuvuutta ja suuntaamalla yhä suuremman osan liikenteestä 
raideliikenteeseen, joukkoliikenteeseen ja kevyeen liikenteeseen (Wahgren I. 2008).  Liikenteen 
ohjaus ja sujuvuus vaikuttavat myös liikenteen kasvihuonekaasujen syntyyn, samoin teiden ja itse 
ajoneuvojen kunto.  Taloudellinen ajotapa edistää ilmastomyönteistä liikennettä.  
 
Esimerkiksi auton ajotapa ja renkaiden paine, vaikuttavat auton polttoainekulutukseen ja sitä kautta 
auton päästöihin. Yhden bensiinilitran palamisesta syntyy 2,35 kg hiilidioksidia ja yhden diesel-



 105 

litran palamisesta syntyy 2,66 kg hiilidioksidia. Jos 600 km matka ajetaan tuhlaavalla ajotavalla, 
kuluu bensiiniautolla polttoainetta 43 l eli hiilidioksidia syntyy 101 kg ja dieselautolla dieseliä kuluu 
37 eli syntyy 98 kg hiilidioksidia. Taloudellisella ajotavalla bensiiniä kuluu 40 l eli 
hiilidioksidipäästöjä syntyy 94 kg ja dieseliä kuluu 33l eli hiilidioksidia syntyy 88 kg 600 kilometrin 
matkalla (Motiva 2009 a). 
 
Liikenteen energian kulutusta voidaan kumminkin vähentää muullakin kuin teknologisin ratkaisuin. 
Kuljetusaloille on jo tällä hetkellä tarjolla vapaa-ehtoinen TEM:n energiatehokkuussopimus ja 
energiaa säästävää taloudellista ajotapaa pyritään edistämään valistukselle ja 
ajokouluopetuksessa.  Kuljetusalan energiatehokkuutta voidaan parantaa pitämällä kalusto 
hyvässä kunnossa ja parantamalla logistiikkaa sekä sähköisesti ohjattuja ja suunniteltuja 
ajojärjestelyä käyttämällä esim. lisäämällä yhdistettyjä kuljetuksia. Sujuva ja sitä kautta 
taloudellinen liikenne voidaan taata liikennejärjestelmäsuunnitelmalla ja liikenteen seurannalla 
(LVM 2008).   
 
Kunta- ja seututasolla voidaan tukea kestävää, ilmastomyönteistä ja energiatehokasta liikennettä 
liikennejärjestelmien hallinnalla.  Maankäytönsuunnittelulla pystytään tuntuvasti vaikuttamaan 
alueen liikenteeseen ja parantamalla yhdyskuntarakenteen eheyttä vähentämään liikkumisen 
tarvetta. Tiivis rakentaminen mahdollistaa kävelyn ja pyöräilyn sekä kustannustehokkaan 
joukkoliikennejärjestelmän ylläpitämisen. Kunnan liikenneinfrastruktuuri kuten tiet ja parkkipaikat 
sekä tarjotut liikennepalvelut vaikuttavat liikenteen sujuvuuteen ja liikenteen jakautumiseen eri 
liikennemuotojen välillä. Kunta voi vaikuttaa liikenneinfran ja – palveluiden hinnoittelulla siihen, 
miten ja millä asukkaat liikkuvat. . Alueellisesti liikenteeseen voidaan vaikuttaa myös säädöksin ja 
kielloin kuten sulkemalla katuja autoliikenteeltä. Kepin ja porkkanan lisäksi kunta voi ohjata 
liikennettä alueellaan tiedottamalla ja neuvomalla.  Liikkumisen ohjauksella (eng. Mobility 
Management) edistetään kestävää liikkumista erilaisin kannustavin toimenpitein kuten kestävistä 
liikenneratkaisuista tiedottamalla ja markkinoimalla, liikennepalveluiden kehittämisellä ja kestävien 
kulkutapojen käyttöä sekä niiden yhdistämistä helpottavien toimenpitein (Motiva 2009 e). 
 
 

9.2 Valtion ilmasto- ja energiastrategia 2008 ja li ikenne 
 
Ilmasto- ja energiastrategian mukaan autoriippuvuuden vähentäminen, joukkoliikenteen 
edellytykset ja kilpailukyky tulee nostaa kaupunkiseutujen suunnittelussa keskeiseksi 
lähtökohdaksi. Maaseudun harvaan asutuilla alueilla henkilöauton katsotaan edelleen säilyvän 
tärkeänä kulkuvälineen, minkä takia kulkumuotojen yhteistyötä on parannettava kaupunkiseuduilla 
ja taajamissa.  Henkilöautojen hyväksyminen harvaan asutuilla alueilla ei kuitenkaan estä 
joukkoliikenteen edistämistä liityntäpysäköinnein, niin että edes osa matkasta pystyttäisiin 
kulkemaan muulla kuin omalla henkilöautolla.  Strategiassa puututaan autoilun ekotehokkuuteen, 
jota halutaan parantaa informaatio-ohjauksella sekä hinnoittelulla ja veropolitiikalla suosimalla 
ekotehokkaita ajoneuvoja (Valtioneuvosto 2008 a s. 74).  Valtion taloudellisia liikenteen 
ohjauskeinoja tällä hetkellä ovat mm. polttoaine- ja autoverot, joukkoliikenteen tuet, 
pysäköintimaksut, työsuhde-etujen verotus jne 
 
Ilmasto- ja energiastrategian linjausten mukaisesti liikenteen polttoaineiden kokonaiskäytön tulee 
pudota vuoden 2008 51 TWh:sta 10 TWh:lla vuoteen 2020 mennessä. Huomioimatta EU:n 
asettaman biopolttoaineiden 10 prosentin osuuden tuomaa päästövähennystä, liikenteen CO2- 
päästöjen tulisi vähetä vuoden 2008 tasoon verrattuna 2 miljoonaa CO2- tonnia ja perusuraan 
verrattuna 3 miljoonaa CO2- tonnia vuoteen 2020 mennessä (Valtioneuvosto 2008 a). 
 
Päästövähennystavoitteet pyritään saavuttamaan liikennevälineiden polttoainetaloutta 
parantamalla, lisäämällä vaihtoehtoisten polttoaineiden ja energialähteiden käyttöä liikenteessä, 
lisäämällä käyttäjiin kohdistuvaa tiedotus-, informaatio- ja koulutustoimintaa sekä käyttämällä 
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energia- ja ajoneuvoverotusta. Liikenteen energian kulutuksen ja päästöjen vähentämisen 
tärkeäksi keinoksi pitkällä aikavälillä katsotaan ajoneuvoteknologian kehittäminen.  Sähkö- ja 
hybridiautot nostetaan esille uusina, päästöjä vähentävänä teknologiana. Sähkö- ja mahdollisten 
vetyautojen ilmastomyönteisyys riippuu kumminkin pitkälti siitä mistä ja miten sähkö tai vety on 
tuotettu. Strategiassa linjataan, että ajoneuvoteknologian tuomat hyödyt otetaan mahdollisimman 
laajasti käyttöön informatiivisen- ja taloudellisten ohjauskeinojen avulla (Valtioneuvosto 2008 a s. 
67). 
 
Ilmasto- ja energiastrategiassa ohjeistetaan, että joukkoliikennettä tulisi edistää taloudellisin 
ohjauskeinoin, niin että se olisi kilpailukykyinen vaihtoehto henkilöauton käytölle. Joukkoliikenteen 
palvelutasoa tulisi parantaa ja hinta-tasoa alentaa, jotta joukkoliikenteen käyttö lisääntyisi. Koska 
suomalaisten tekemistä automatkoista noin 45 prosenttia on alle 5 kilometrin mittaisia, katsotaan 
kävelyn ja pyöräilyn edistäminen sopivaksi vaihtoehdoksi korvata henkilöautoilua ja vähentää 
liikenteen kasvihuonekaasujen päästöjä. Strategiassa painotetaan, että kävelyä ja pyöräily tulisi 
edistää jo senkin takia, että ne ovat osa joukkoliikenteen käyttöä, henkilöautoilua ja näiden 
kulkumuotojen yhteensovittamista (Valtioneuvosto 2008 a).  
 
Strategiassa suositellaan tavaraliikenteen siirtämistä pitkillä matkoilla raiteille, sillä 
liikennepoliittisen selonteon mukaan raideinvestoinneilla liikenteen CO2 – päästöjä pystyttäisiin 
vähentämään vuositalossa noin 0,2 miljoonaa tonnia koko Suomen tasolla. Työmatkoihin voidaan 
vaikuttaa työsuhdeautoeduilla, -matkalipuilla ja  -pyörillä . Pysäköintipaikkojen sijoittamisella ja 
hinnoittelulla voidaan myös ohjata liikennettä. Esim. jos liityntäpysäköinti oman auton ja 
joukkoliikenteen välillä on hyvin kallista, ei joukkoliikenteen käyttö oman auton sijaan vaikuta enää 
kovin houkuttelevalta. Isommissa kaupungeissa liikennettä voidaan ohjata tienkäyttö ja – 
ruuhkamaksuin (Valtioneuvosto 2008 a s.68). 
 
EU:n komission mukaan liikenteenbiopolttoaineiden tulisi elinkaaritarkastelun perusteella tuottaa 
vähintään 35 prosentin kasvihuonekaasupäästö vähennyksen ja biopolttoaineen raaka-aine ei saisi 
olla biologisesti monimuotoisuudeltaan rikkaalta alueelta eikä alueilta, joihin on sitoutunut runsaasti 
hiiltä. Näiden kriteerien täyttäminen on vaikeuttanut joidenkin kotimaisten biopolttoaineiden 
kehitystä mutta ilmasto- ja energiastrategiassa linjataan, että liikenteen toisen sukupolven 
biopolttoaineiden kehitysohjelmaan tullaan jatkamaan ja verotuksen avulla biopolttoaineiden 
valintaa ohjataan toisen sukupolven biopolttoaineisiin ( Valtioneuvosto 2008 a  s.70). 
 
 

9.3 Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan t ulevaisuusselonteko 
ja liikenne 
 
 
Tulevaisuusselonteon linjausten mukaisesti fossiilisten polttoaineiden käytöstä tulisi vaiheittain 
luopua ja kestäviä liikkumisvalintoja tulisi tukea niin yhdyskuntasuunnittelussa kuin 
liikennepolitiikassakin. Vähäpäästöiseen liikennejärjestelmään siirtymisen katsotaan edellyttävän 
ennen kaikkea ajoneuvoteknologian kehittymistä ja energiatehokkuuden parantumista, minkä 
lisäksi liikennetarvetta tulee vähentää sekä lisätä joukko- ja kevyenliikenteen houkuttelevuutta 
(Valtioneuvosto 2009 a s.94- 95).  
 
Tulevaisuuselonteon mukaan ehyt yhdyskuntarakenne, lähipalveluiden turvaaminen ja etätyö sekä 
etäasioinnin edistäminen vähentävät liikennetarvetta. Päivittäispalveluiden tulisi olla asukkaita niin 
lähellä, ettei heidän tarvitsisi käyttää autoa. Tulevaisuusselonteossa painotetaan, ettei 
liikennetarpeen vähentäminen tarkoita liikkumisen rajoittamista vaan arjen sujuvuutta 
vähäisemmällä liikkumisella. Vanhan investointipainotteisen liikennepolitiikan ei katsota enää 
soveltuvan kestävään liikenteen tavoitteiseen. Tulevaisuusselonteossa kehotetaankin 
liikenneinvestoinneissa noudattamaan ns. neliporrasperiaatetta. Neliporrasperiaatteen mukaan 
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liikenneongelmia ratkaistaessa tarkastellaan ensin, voidaanko ongelma hoitaa liikenteen kysyntään 
vaikuttamalla. Sitten tutkitaan mahdollisuudet olemassa olevan liikennejärjestelmän 
tehostamiseen. Vasta jos pienet nykyisten väylien parantamistoimetkaan eivät riitä, tarkastellaan 
uusia väylähankkeita (Valtioneuvosto 2009 a s. 97 -98). 
 
Tärkeimmiksi tekijöiksi autojen ominaispäästöjen vähentämisessä katsotaan 
tulevaisuusselonteossa moottoriteknologia, sähköautot ja biopolttoaineet. Tulevaisuusselonteossa 
muistutetaan, että EU:n tavoitteiden mukaisesti uusien myytyjen henkilöautojen keskipäästöjen 
kilometriä kohden tulee olla 130 g CO2 vuoteen 2015 mennessä ja 95 g CO2/km vuoteen 2020 
mennessä (Valtioneuvosto a  2009 s. 99). Tulevaisuusselonteon linjausten mukaisesti Suomessa 
asetetaan suuntaa antavaksi tavoitteeksi, että henkilöautokannan suorat ominaispäästöt ovat 
vuonna 2030 enintään 80–90 g CO2/km, enintään 50–60 g vuonna 2040 ja 20–30 g vuonna 2050 
(Valtioneuvosto a  2009 s. 100). Liikenne- ja viestintäministeriön seurannan mukaan vuonna 2007 
myytyjen uusien dieselkäyttöisten autojen päästöt olivat noin 173 g/ CO2/km ja bensiinikäyttöisten 
autojen noin 179 g/ CO2/km (LVM 2008). Tulevaisuusselonteon mukaan tavoitteisiin lasketaan 
päästöt fossiilisten polttoaineiden käytöstä liikenteessä, kun taas autoissa käytetyn sähkön ja 
biopolttoaineiden päästöt lasketaan niiden tuotannon taseisiin. Tulevaisuusselonteon mukaan 
myös sähkön ja biopolttoaineiden tuotannon päästöjä tulee vähentää määrätietoisesti 
(Valtioneuvosto 2009 a s. 100).  
 
Tieliikenteen ohjausmenetelmiksi väläytetään K8-kuntien alueelle huonosti soveltuvia tienkäyttö- ja 
ruuhkamaksuja tulevaisuusselonteossakin. Selonteossa korostetaan, että maksuilla voidaan antaa 
signaali autoilun yhteiskunnallisista kustannuksista. Signaalin uskotaan ohjaavan autoilijoita 
kestävimpiin liikkumisvalintoihin ja maksujen katsotaan vaikuttavan ihmisten 
liikennekäyttäytymiseen tehokkaammin ja kohdennetummin kuin yleisen liikenneveron 
(Valtioneuvosto 2009 a s. 134).   
 
Myös tulevaisuusselonteossa kannatetaan henkilö- ja tavaranliikenteessä raideliikenteen 
lisäämistä, minkä edistämiseksi rataverkostoon tulisi rakentaa lisäraidepareja ja ohituspaikkoja 
ruuhkaisiin kohtiin sekä pitkällä aikavälillä kokonaan uusia ratoja. Autoilun välttämättömyys joillekin 
alueille myönnetään selonteossa ja ihmisten liikkumistottumuksia katsotaan parhaiten ohjaava 
kepin ja porkkanan- yhdistelmä, joka tekisi kestämättömistä liikkumisvaihtoehdoista vähemmän 
houkuttelevia (Valtioneuvosto 2009 a s. 101).  
 
 
 

9.4 K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esise lvitykseen tehdyt 
alueen liikenteen kasvihuonekaasupäästö laskelmat  
 
Liikenteen kasvihuonekaasupäästöjä voi laskea Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE) 
ajoneuvokantoja seuraavien tilastojen ja VTT:n Suomen liikenteen pakokaasupäästöjä ja 
energiakulutusta seuraavaan LIPASTO- laskentajärjestelmän avulla. 
 
AKE:n ajoneuvotilastoissa ovat kaikki kunnan alueelle rekisteröidyt ajoneuvot: niin yksityisten kuin 
autoliikkeiden rekisteröidyt ajoneuvot. Tämän lisäksi AKE ylläpitää tilastoja maakuntien 
liikennekäytössä olevista ajoneuvoista eli ajoneuvot, jotka ovat rekisteröity maakuntaan ja ovat 
tilastointihetkellä liikennekäytössä. 
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Taulukko 9.4  Liikenteessä olevat ajoneuvot Etelä-Pohjanmaalla ja K8- kunnossa AKE:n 
ajoneuvokantatilastojen mukaan v.2009 lähde:Ajoneuvohallintokeskus 2009 a, b 

 
 
Suuri osa raskaasta liikenteestä on alueen halki tai alueen teollisuuslaitoksiin ja kauppoihin 
kulkevaa tavaraliikennettä, johon kuntien on hankala yksinään vaikuttaa. Tästä syystä 
esiselvityksessä päädyttiin arvioimaan henkilöautoliikenteen päästöjä, joihin kunnilla on hieman 
enemmän vaikutusmahdollisuuksia. 

 
Kun AKEn ajoneuvokantatilastosta saatu henkilöautojen määrä, keskimääräisen henkilöautoilijan 
vuotuiset ajokilometrit 18 000 km/a ja keskimääräisen henkilöauton hiilidioksdipäästöt 180 g CO2 
/km (Kujanpää, L. 2008) kerrottaan keskenään, voidaan K8-kuntien henkilöautojen arvioida 
tuottaneen v.2009 263 736 tonnin CO2- päästöt. Todellisuudessa K8- kuntien alueen 
henkilöautojen kannasta noin 90,9 %:a oli liikenteessä kesällä 2009, jolloin laskennalliset 
hiilidioksidipäästöt v. 2009 olivat 239 728 tonnia. Henkilöautojen osuus koko K8-kuntien 
ajoneuvokannasta v. 2009 oli 48,31%. Liikenteessä olevien henkilöautojen osuus koko K8- kuntien 
liikenteessä olevasta ajoneuvokannasta oli 46,92 % kesäkuussa 2009.  
 

Maakunta, Ajoneuvot Henkilö- Paketti- Kuorma- Linja- Erik ois- Moottori- Kolmi-

kunta yhteensä autot autot autot autot autot pyörät pyörät

L5 / L5e
Etelä-Pohjanmaa 226 030 125 748 103 074 16 378 5 262 479 5 55 10 056 48 10 711
Alavus 11 628 6 234 4 985 930 268 21 30 612 8 605
Ilmajoki 14 175 7 673 6 343 987 309 5 29 754 4 745
Jalasjärvi 11 292 5 560 4 344 940 229 32 15 419 2 610
Kauhava 22 559 11 688 9 253 1 689 618 72 56 930 3 1 037
Kuortane 4 971 2 631 2 111 361 127 14 18 206 . 265
Kurikka 17 104 9 254 7 611 1 180 394 27 42 754 3 959
Lapua 16 304 8 994 7 457 1 152 343 7 35 672 2 685
Seinäjoki 59 645 37 365 31 886 3 852 1 319 154 154 3 068 12 2 671
K8- kunnat 157678 89399 73990 11091 3607 332 379 7415 34 7577
K8 / EP 0,6976 0,7109 0,7178 0,6772 0,6855 0,6931 0,6829 0,7374 0,7083 0,7074
liikenteessä /a.kanta 0,9359 0,9065 0,909 0,1363 0,0443 0,0041 0,0047 0,0911 0,0004 0,0931

Maakunta, Kevyet Nelipyör
ät

Moottori- Moottori- Matkailu- Puoli- Muut pv:t Muut 
pv:t

kunta nelipyörät L7 / L7e kelkat työkonee
t

perävau
nut

perävau
nut

> 750 kg ? 750 kg

L6 / L6e
Etelä-Pohjanmaa 332 708 3 331 32 419 1 961 3 779 596 4 782 3 1 559
Alavus 18 22 197 1 858 93 199 21 206 1 555
Ilmajoki 33 39 259 2 028 109 219 12 306 1 994
Jalasjärvi 32 34 132 2 538 133 158 28 296 1 350
Kauhava 40 70 242 3 776 198 402 187 635 3 351
Kuortane 3 17 73 941 38 46 15 102 634
Kurikka 31 42 221 2 539 156 276 50 365 2 454
Lapua 39 69 226 2 381 137 327 21 370 2 381
Seinäjoki 56 208 765 4 799 373 972 100 1 064 8 192
Teuva 10 22 74 1 251 59 100 12 123 1 041
K8 -kunnat 262 523 2189 22111 1296 2699 446 3467 22952
K8 /EP 0,7892 0,7387 0,6572 0,682 0,6609 0,7142 0,7483 0,725 0,7273
liikenteessä /a.kanta 0,9924 0,9794 0,9209 1,0487 0,9848 1,0243 0,9911 1,0188 1,0394

Traktorit

Liikenteessä olevat ajoneuvot 30.6.2009 - Etelä-Pohjanmaa ja K8- kunnat

Autot Mopot
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Henkilöautojen hiilidioksidipäästöt voidaan laskea myös Suomen liikenteen pakokaasupäästöjen ja 
energiakulutuksen laskentajärjestelmä (LIPASTO) tieliikenteen LIISA- mallin avulla (Tieliikenteen- 
laskentajärjestelmä).Liikennemalli LIISA:ssa keskimääräisenä hiilidioksidipäästönä käytetään myös 
180 g CO2 /km (Lipasto 2009 a). Vuonna 2006 Suomen liikenteen CO2-päästöt olivat yhteensä 
14.4 miljoonaa tonnia (LVM 2008). On huomioitava, että tämän laskennan tulokset ovat hyvin 
suuntaa antavia. Laskelmassa ei huomioida eri ikäisten ja kokoisten henkilöautojen eroja CO2-
päästöissä eikä henkilöautojen ajosuoritetta sekä käyttöastetta. Osalla henkilöautoista ajetaan yli 
18 000 km/vuosi ja osa henkilöautoista lähes seisovat paikallaan vuoden.   
 
LIISA:n tilastoissa henkilöautot on luokiteltu: henkilöautoihin katalysaattorilla, henkilöautoihin ilman 
katalysaattoria ja diesel-henkilöautoihin. LIISA ei erottele liikenteessä ja seisokissa olevia 
henkilöautoja mutta tilastoi erilaisten teiden käyttösuoritetta. Kaikki ajoneuvojen pakokaasupäästöt 
(hiilidioksidi, hillimonoksidi, dityppioksidi, typenoksit, metaani, rikkidioksidi, pienhiukkaset, 
fluorisoiduthiilvedyt) on tilastoitu LIISA-malliin.  
 
Taulukko 9.5 Esimerkki LIPASTO Tieliikenne suoritteen tarjoamista taulukoista, joista tiedot on 
kerätty. Päästöt ovat tonnia per vuosi [t/a] (Ajoneuvohallintokeskus 2009 a ja b) 
 
Alue: Alavus                                  Laskentavuosi:  2007

CO HC NOx Hiukkaset CH4 N2O SO2 CO2 Polttoneste Suorite [Mkm/a]
Pääkadut            85,58 10,90 20,21 1,21 0,58 0,98 0,04 6445,40 2052,10 25,59
Kokoojakadut        14,80 1,86 2,65 0,17 0,08 0,13 0,01 845,36 269,19 3,41
Tonttikadut         39,89 4,90 3,88 0,26 0,12 0,21 0,01 1246,64 397,21 5,12
Rakennuskaavatiet   0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Taajaman päätiet    44,50 5,05 14,38 0,71 0,39 0,64 0,02 3351,70 1066,79 16,27
Taajaman muut tiet  15,53 1,82 3,98 0,22 0,13 0,22 0,01 1019,95 324,73 5,59
Maaseudun päätiet   151,96 11,69 50,01 2,32 1,32 2,11 0,07 11310,73 3599,55 53,94
Maaseudun muut tiet 38,48 3,49 12,68 0,62 0,39 0,64 0,02 3094,35 984,98 16,25

Yhteensä            390,73 39,70 107,79 5,50 2,99 4,93 0,16 27314,12 8694,55 126,17

Henkilöautot ei kat 140,32 16,33 16,85 0,06 1,47 0,07 0,01 1542,93 492,43 9,81
Henkilöautot kat    206,05 12,15 24,16 0,07 0,92 4,15 0,05 10310,92 3290,72 73,99
Henkilöautot diesel 18,38 2,19 13,44 2,26 0,08 0,27 0,03 4818,95 1530,83 23,97
Pakettiautot ei kat 6,31 0,60 0,43 0,00 0,05 0,00 0,00 74,45 23,76 0,33
Pakettiautot kat    0,36 0,02 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 27,05 8,63 0,13
Pakettiautot diesel 8,21 1,39 8,20 1,45 0,04 0,18 0,02 2780,36 883,23 9,92
Linja-autot         1,92 1,09 7,35 0,26 0,07 0,04 0,01 1043,86 331,60 1,23
Kuorma-autot ip     4,15 2,77 13,42 0,60 0,16 0,09 0,02 2531,81 804,28 2,91
Kuorma-autot peräv  5,03 3,16 23,93 0,81 0,21 0,12 0,03 4183,80 1329,06 3,89  
 
Länsi-Suomen tilastoista koottiin K8-kunnat ja näistä laskettiin koko tieliikenteen ja pelkästään 
henkilöautojen  kasvihuonekaasupäästöt käyttäen vain hiilidioksidi, typenoksidi ja metaanipäästöjä 
muuttaen ne kaikki lopulta hiilidoksidiekvivalenttitonneksi (CO2-ekv. ton). Kaikista 
pakokaasupäästöistä valittiin hiilidioksidi, metaani ja typenoksidit, joita lasketaan kuntien 
ilmastonsuojelukampanjassa käytettävässä KASVENER- mallissa. KASVENER- mallissa 
liikenteen osalta kasvihuonekaasupäästötaseiden laskemiseen tarvittavat tiedot kerätään 
LIPASTO:n yksikköpäästösivuilta. Hiilidioksidiekvivalenttitonni on yleisesti käytetty suure 
kasvihuonekaasupäästöissä ja mahdollistaa päästöjen vertailun. 
 
Kun metaani- ja dityppioksidipäästöt muunnetaan hiilidioksidiekvivalenttitonneiksi, käytetään 
muuntokertoimia. Muuntokertoimet eli GWP (Global Warming Potential) kuvastavat 
kasvihuonekaasun maailmanlaajuista lämmityspotentiaalia verrattuna hiilidioksidin 
lämpöpakotteeseen, joka on 1. GWP ilmoitetaan yleensä lämmitysvaikutuksena seuraavalle 100 
vuodella eli GWP 100-yr. Muuntokertoimia on laskettu myös seuraavalle 20 vuodelle ja 500 
vuodelle. Esiselvityksen laskuissa on käyttänyt GWP 100-yr, koska se on kaikkein yleisemmin 
käytetty ja helpottaa tulosten vertailua muihin aineistoihin. 
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LIPASTO ja KASVENER käyttävät vuonna 1995 valmistuneen IPCC:n 2. raportin (lyhenne SAR) 
mukaisia kertoimia GWP 100-yr: CO2=1, CH4 = 21, N2O = 310. Olen laskuissani käyttänyt näitä 
kertoimia sekä IPCC:n tuoreimman, vuonna 2007 julkaistun neljännen raportin kertoimia: CO2=1, 
CH4 = 25, N2O = 298 (Solomon S. ym. 2007).  Kertoimissa on eroa, koska ilmastonmuutoksen 
tutkiminen ja mallintaminen etenee kaikenaikaa. 
 
Taulukot 9.6 ja 9.7 Henkilöautojen kasvihuonekaasupäästöt vuonna 2007 K8- kunnossa käyttäen 
eri muuntokertoimia. 
Lähde: Liisa 2007, josta valittu henkilöautot kat, henkilöautot ei kat ja henkilöauto diesel 
 

 
 
Kuvaaja 9.3 Kuvaajat taulukoista 9.6 ja 9.7 
 

 
 
 
 
 

Alavus 18 116,23 Alavus 18 072,24
Ilmajoki 26 896,67 Kauhava 33 913,23
Jalasjärvi 21 908,59 Kurikka 19 032,82
Kauhava 33 993,30 Kuortane 10 447,29
Kuortane 10 472,60 Ilmajoki 26 832,85
Kurikka 19 087,87 Jalasjärvi 21 855,63
Lapua 27 134,63 Lapua 27 068,79
Seinäjoki 62 464,93 Seinäjoki 76 174,97
Yht. 220 074,82 Yht. 233 397,83

Henkilöautot LIISA 2007
CO2.ekv- päästöt [t/a]
CH4 = 21 N20=310CO2=1

Henkilöautot LIISA 2007
CO2.ekv- päästöt [t/a]
CH4 = 25 N20=298 CO2=1

 

Hlöautot CO2-ekv.- päästöt [t/a] 
(kertoimet CH4 =25, N20=298)  

LIISA 2007

Alavus
8 %

Kauhava
15 %

Kurikka
8 %

Kuortane
4 %

Ilmajoki
11 %Jalasjärvi

9 %

Lapua
12 %

Seinäjoki
33 %
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Taulukko  9..8  Esiselvityksessä lasketun tieliikenteen (henkilöautoliikenteen) 
kasvihuonekaasutase jaoteltuna kasvihuonekaasuluokkiin ja koko 
kasvihuonekaasupäästötaseeseen 
 

 
 
 

K8-kunnat CH4-CO2-ekv.ton/a NO2-CO2-ekv.ton/a CO2-ekv.ton/a KOKO CO2-päästö/a Suorite [Mkm/a]
Alavus                                  62,87 1 527,68 27 314,12 28 904,68 126,17
Ilmajoki                                91,69 2 217,74 40 935,56 43 244,99 182,89
Jalasjärvi                              83,69 1 906,19 40 463,79 42 453,67 158,44
Kauhava 119,24 2 821,31 55 382,21 58 322,76 233,69
Kuortane                                36,58 881,02 16 177,74 17 095,34 72,66
Kurikka 77,81 1 904,95 34 858,03 36 840,79 157,31
Lapua                                   97,86 2 319,11 44 262,82 46 679,79 192,17
Seinäjoki 242,87 5 967,81 110 768,20 116 978,88 493,13
YHTEENSÄ 1 125,24 27 008,44 515 109,88 543 243,56 2 234,28

K8-kunnat CH4-CO2-ekv.ton/a NO2-CO2-ekv.ton/a CO2-ekv.ton /a KOKO CO2-päästö/a Suorite [Mkm/a]
Alavus                                  74,85 1 468,54 27 314,12 28 857,52 126,17
Ilmajoki                                109,15 2 131,89 40 935,56 43 176,60 182,89
Jalasjärvi                              99,63 1 832,40 40 463,79 42 395,82 158,44
Kauhava 141,95 2 712,10 55 382,21 58 236,26 233,69
Kuortane                                43,55 846,92 16 177,74 17 068,21 72,66
Kurikka 92,63 1 831,21 34 858,03 36 781,87 157,31
Lapua                                   116,5 2 229,34 44 262,82 46 608,65 192,17
Seinäjoki 289,13 5 736,80 110 768,20 116 794,12 493,13
YHTEENSÄ 1 339,58 25 962,95 515 109,88 542 412,41 2 234,28

Kauhava: Alahärmä, Ylihärmä, Kortesjärvi, Kauhava
Kurikka: Kurikka, Jurva
Seinäjoki: Nurmo, Ylistaro, Seinäjoki

Muuntokertoimet GWP 100-yr: CH4=25 N2O=298 (IPCC 4. raportti)

Kauhava: Alahärmä, Ylihärmä, Kortesjärvi, Kauhava
Kurikka: Kurikka, Jurva
Seinäjoki: Nurmo, Ylistaro, Seinäjoki

Muuntokertoimet GWP 100-yr: CH4=21 N2O=310 (LIPASTO:n käyttämä kerroin)
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Tieliikenteen CO2-ekv.ton päästöt LIPASTO 2007

Alavus                                  
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Lapua                                   
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Kuva 9. 5 Taulukon 9.8 kuvaajat. 
 

9.5 Henkilöautot ja ilmastonmuutos 
 
Tieliikenteen kasvihuonekaasupäästöistä v. 2008 henkilöautojen osuus oli 60 %.Suomi on pitkien 
etäisyyksien maa ja vain harvoilla kaupunkiasutusalueilla tavallinen arki onnistuu ilman omaa 
autoa. Haja-asutusalueilla ja lähes koko K8-kunnan alueella ilman omaa henkilöautoa on hyvin 
vaikeaa tulla toimeen.  
 
Henkilöautojen kasvihuonekaasupäästöjä voidaan vähentää monin keinoin. Yksikään keino ei 
yksistään pysty huomattavasti vähentämään henkilöautoilun päästöjä eivätkä kaikki 
päästöjenvähentämisratkaisut sovi kaikille alueille tai kaikille asukkaille. Tärkeintä onkin yhdistellä 
erilaisia ratkaisuja yhdyskuntarakenteen ja väestön kehityksen mukaisesti. 
 
Suorin keino vähentää henkilöautoilun päästöjä olisi saada kuntalaiset liikkumaan henkilöauton 
sijaan joukko- ja kevyttäliikennettä hyödyntäen. Tämä tietenkin edellyttää, että kuntalaisella on 
edes mahdollisuus käyttää joukkoliikennettä, ja että joukko- sekä kevyenliikenteen verkosto on 
toimiva. Äsken mainittuja käsitellään enemmän seuraavissa kappaleissa. 
 
Mikäli joukko- tai kevytliikenne ei ole varteenotettava vaihtoehto, yksi keino vähentää 
henkilöautoilun kasvihuonekaasupäästöjä on tehostaa henkilöautojen käyttösuhdetta eli autoilla 
kuljettu matka minimoidaan ja matkustajien määrä maksimoidaan. Joukkoliikenteen puuttuessa 
työpaikka- ja koulumatkaliikenne voidaan hoitaa myös kimppakyytijärjestelyillä (Motiva 2009 t).  
 
Kimppakyytejä eli yhteismatkoja voidaan järjestää työpaikan, koulun, kaveriporukan tai 
naapuruston kesken. Kimppakyydin ideana on, että kimppakyytiläiset järjestävät oman reittinsä 
jonka varrelta kukin poimitaan mukaan ja viedään määränpäähänsä. Kimppakyytiläisillä voi olla 
käytössään yhteinen auto tai kunkin autoa käytetään vuorotellen. Polttoaine- ja huoltokustannukset 
jaetaan kimppakyytiläisten kesken. Myös parkkipaikka ja vakuutusmaksut voidaan jakaa. 
Kimppakyytejä voidaan hyödyntää myös lasten harrastuksissa esim. joukkuelajeissa kisamatkoilla 
tai arkitreeneihin viemisissä. Kimppakyytejä varten on kehitetty palveluita niin yritysten sisällä kuin 
kaikille avoimena internetissä. Palvelut ovat yleensä internet-sivuistoilla joilla haetaan 
kimppakyytiporukkaa, suunnitellaan ja ilmoitetaan reittejä ja pidetään yllä oman 
kimppakyytiporukan ajoaikatauluja (Motiva 2009 t).  
 
Taksiliikennelaki sallii kimppakyydit, mikäli kyydin tarjoaja pyytää korvauksen vain matkan kulujen 
kattamiseksi eikä toimentulon hankkimiseksi. Tukemalla, kehittämällä ja tiedottamalla 
kimppakyydeistä ja niiden haku- ja reittiopaspalveluista kunnat voivat edistää kimppakyytejä 
alueellaan. Valtion verotuksessa kimppakyytiläisten työmatkakustannukset voitaisiin hyväksyä 
verovähennyksinä täysimääräisesti. Työnantajina kunnat voivat tukea kimppakyytejä 
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toimipaikkojensa sisällä ja välillä esimerkiksi: järjestämällä kimppakyydeille pysäköintietuuksia ja 
varaamalla pysäköintipaikkoja hyviltä paikoilta, tarjoamalla kimppakyytiläisille vaihtoehtoisen 
työmatkakuljetuksen esim. taksilla, jos vakituinen kimppakyytikuljettaja estyy yllättäen, 
perustamalla kimppakyytirinkejä tai työpaikan oman kimppakyytipörssin ja tarjoamalla omia 
ajoneuvojaan työmatkojen kimppakyytikäyttöön (Motiva 2009 e). 
 
Pääkaupunkiseudulla HKL ja YTV tukevat kimppakyytejä tarjoamalla tuntuvia etuuksia City Car 
Club- kimppakyytipalvelun maksuihin (City Car Club 2009 a-b). City Car Club on yritys, joka 
vuokraa autoja jäsentensä käyttöön ja sen toiminta muistuttaa itsepalveluautovuokrausta ja 
itsepalvelutakseja (City Car Club 2009 d). City Car Clubilla on asiakkaita Suomessa yli 2 500 (City 
Car Club 2009 c) mutta sen kaltainen toiminta tuskin suoralta kädeltä toimisi K8- kuntien kaltaisella 
alueella. Jonkinlainen itsepalvelutaksitoiminta voisi tuettuna kenties toimia K8- kuntien alueella 
etenkin, jos väestö keskittyy yhä enemmän kuntakeskuksiin.  
 
On selvää, ettei K8-kuntien kaltaisella alueella ole kovin järkevää lähteä rajoittamaan 
henkilöautojen määrää kotitalouksissa sillä haja-ajatusalueilla se voisi huomattavasti rajoittaa 
asukkaiden mielekästä liikkumista, mihin K7-kuntien asuntopoliittisessa ohjelmassa pyritään. 
Ilmastonmuutoksen kannalta yhdestä, tuhlailevasti ja ajattelemattomasti ajetusta henkilöautossa, 
jolla ajetaan käveltäviäkin matkoja voi aiheutua yhtä suuret kasvihuonekaasupäästöt kuin kahdesta 
nuukasti käytetystä henkilöautosta. Kolmannes suomalaisten autonmatkoista on alle 3 km ja puolet 
alle 6 km joten pienoinen tapakasvatus matkojen suunnittelusta olisi paikallaan, sillä matkanteon 
ensimmäisten 10 minuutin aikana päästöpitoisuudet ovat korkeimmillaan ja rasittavat 
lähiympäristöä (Suomen luonnonsuojeluliitto 2004  a s.11).  
 
Henkilöautojen kasvihuonekaasupäästöjä voidaan vähentää polttoainekulutuksen kannalta 
taloudellisella ajotavalla ja tietenkin käyttämällä henkilöautoissa polttoaineita, jota tuottavat vähän 
kasvihuonekaasupäästöjä tai ovat uusiutuvia kuten biopolttoaineet. Taloudellinen ajotapa voi 
vähentää henkilöauton polttoaineen kultusta 20 %:a (Suomen luonnonsuojeluliitto 2004  a s.10). 
Myös ajoneuvon ikä ja kunto vaikuttavat ajoneuvon päästöihin: mitä huonomassa kunnossa 
ajoneuvo on, sitä enemmän ja tehottomammin se kuluttaa polttoainetta ja sitä enemmän se tuottaa 
päästöjä ajokilimetriä kohden. 
 
Autokannan uusiminen ja vaihtamien hybridi-, maakaasu- sekä sähköautoihin vähentäisi 
tieliikenteen päästöjä mutta tämä ratkaisu ei ole kovin toteuttamiskelpoinen tai nopea. Kunta voi 
silti toimillaan kannustaa ja helpottaa autokannan uudistamista erilaisten pilottihankkeiden avulla 
tai näyttämällä esimerkkiä omien ajoneuvohankintojen kautta. Ongelmana ovat tietenkin 
lisäkustannukset. Autokannan uusiminen ja vanhojen autojen romuttaminen ei välttämättä 
elinkaariajattelun kannalta vähennä kovin paljon kasvihuonekaasupäästöjä, ainakaan silloin, kun 
ajoneuvon kokonaiskilometrit jäävät vähäisiksi. 
 
Henkilöautojen kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisen kannalta Suomessa on viimeisten 
kymmenien vuosien aikana ollut valoillaan kehityssuunta, jossa henkilöautojen määrä ja koko 
kasvaa kaiken aikaa (Tiehallinto, Tieliikenteen suoritteet 2008). Samalla liikenteen määrä on myös 
kasvanut ja yhdessä autojen koon kasvun kanssa uhkaa kumota autojen laadun parantumisella 
saatuja päästövähennyksiä (Kujanpää L., 2008). Kunta voi valistuksen ja ohjeistuksen avulla 
vaikuttaa kuntalaisiin ja ainakin omiin työntekijöihinsä, jotta he ymmärtäisivät ettei vähäpäästöinen 
auto oikeuta ajosuoritteen lisäämiseen. 
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Kuva 9.6 Autokanta, liikennesuorite ja autokannankasvu maakunnittain v. 2000 – 2008. 
Lähde: Tiehallinto, Tieliikenteen suoritteet 2008 
 
Autokannan käyttäminen liikenteen ilmastovaikutuksen ilmentäjä on ongelmallista, koska autojen 
käyttöaste vaikuttaa liikenteen päästöihin enemmän kuin autojen määrä. Myös vain yhden 
henkilöauton salliminen yhtä kotitaloutta kohden on joltain osin teennäistä ilmastonäkökulmien 
kannalta, sillä vasta toteutuneista ajosuoritteista syntyvät liikenteen kasvihuonekaasupäästöt eikä 
itse ajoneuvosta. Ajosuoritteisiin perustuva liikenteen kasvihuonekaasupäästöjen seuranta ei 
välttämättä olisi sen vaikeampaa kuin autokannan määrään perustuva seuranta. 
 
 

9.5.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 

 
• Annetaan kunnan työntekijöille/kuljettajille taloudellisen ajamisen opetusta esim. 

taloudellisen ajotavan koulutuspaketin avulla 
• Kuntiin hankittavat uudet ajoneuvot ovat vähäpäästöisempiä kuin ajoneuvot 

keskimäärin (ajoneuvojen ympäristömerkinnät avuksi). 
• Kuntien nykyinen ajokalusto tarkistetaan ja mietitään kuinka siitä saataisiin 

ilmastomyönteisempää. 
• Selvitetään kimppakyytien edistämismahdollisuudet K8-kuntien alueella 
• Valistetaan kuntalaisia liikenteen ilmastovaikutuksista 
• Selvitetään kuinka hyvin K8- kuntaa pystyisivät hyödyntämään TEM:n kuljetusalan 

energiatehokkuussopimusta esim. hankintojen kilpailuttamisessa. 
• Kaupunki- ja maakuntakeskusten kaavamuutokset ja kehityssuunnitelmat tarkistetaan, 

siten että niissä huomioidaan kestävän liikenteen edistäminen.  
• Tutustutaan Kurikan tavoitteisiin nousta sähköautoilun kärkijoukkoon Suomessa. 
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9.6 Kevyt liikenne 
 
Henkilöautoilua voidaan vähentää myös kevyttä liikennettä suosimalla. Kevyen liikenteen 
edellytyksenä ovat kattavat, turvalliset ja viihtyisät väylät sekä mahdollisuudet säilyttää turvallisesti 
sekä huoltaa pyöriä ja muita kevyen liikenteen kulkuvälineitä. Hyvät edellytykset eivät tee kevyestä 
liikenteestä vielä toimivaa tai suosittua. Kevyt liikenne tarvitse tuekseen opastusta ja 
liikennemerkkejä siinä missä raskaampikin liikenne. Kevyt liikenne jää yleensä muiden 
ajoneuvojen, ajoneuvokaistojen, parkkihallien ja liikenneratkaisujen jalkoihin. 
Yhdyskuntarakennetta muokataan myös usein enemmän autojen kuin ihmisten ehdoilla.  Niin 
autoilijoiden kuin pyöräilijöiden liikennekäyttäytymisessä toisiaan ja jalankulkijoita kohtaan on myös 
paikoin parannettavaa (Pyöräilykuntien verkosto ry 2009).  
 
Kuntien tulisi aloittaa kevyen liikenteen edistäminen kartoittamalla nykytilansa ja huomioimalla 
puutteet kevyen liikenteen verkostossa rakentamalla ja korjaamalla väyliä sekä huolehtimalla 
riittävistä polkupyörien pysäköintimahdollisuuksista. Tämän jälkeen kunnassa tulisi keskittyä 
kevyen liikenteen turvallisuuden takaamiseen. Hyvät reitit ja selkeästi merkityt kevyen liikenteen 
väylät, reittien opasteet sekä itse kevyen liikenteen kulkijoiden turvallinen varustus kuten 
pyöräilykypärät, heijastimet ja valot, takaavat kevyen liikenteen turvallisuutta. Mikäli kunnassa 
rakennetaan uusia kevyen liikenteen väyliä ja muutetaan kevyenliikenteen politiikkaa, siitä tulee 
tiedottaa myös kunnan asukkaille, jotta he osaavat hyödyntää uusia väyliä (Pyöräilykuntien 
verkosto ry 2009).  
 
Eri kulkumuotojen yhteiskäytön edistäminen liityntäpysäköinnillä edistää ehyen 
yhdyskuntarakenteen ohessa myös kevyttä liikennettä samoin. Kevyttä liikennettä voidaan myös 
aktiivisesti edistää markkinoinnilla ja henkilöautoliikenteen rauhoittamisella esim. hidasteiden ja 
nopeusrajoitusten avulla (Pyöräilykuntien verkosto ry 2009).  
 
K8-kuntien alueella asukkaat käyttävät henkilöautoja lyhyisiinkin matkoihin: matkoihin, jotka hyvin 
voitaisiin taittaa jalan tai pyörällä. Kevyenliikenteen verkostoa on olemassa, mutta se ei ole kovin 
laaja tai kattava. Keskuksien alueilla asukakat pyöräilevät ja kävelevät matkojaan, mutta usein he 
joutuvat kulkemaan raskaamman liikenteen väylien reunoilla. K8- kuntien alueella kevyen 
liikenteen edistämiseksi olisikin oleellista tarjota turvallisia ja edustavia kevyen liikenteen väyliä. 
Jalkakäytäviä, suojateitä, opasteita ja kevyenliikenteen parkkipaikkoja tulisi lisätä sinne, missä  
niiden tarve on suurin.  
 
Kevyen liikenteen suosiota syövät huonokuntoiset ja turvattomat kevyenliikenteen väylät, sekavat 
reitit tai yhtenäisten reittiverkostojen puute. Myös korkeiden katukiveysten ja muhkuraisten 
katulaattojen kaltaiset esteet voivat haitata kohtuuttomasti kevyttä liikennettä. Pyöräilyn suosiota 
saattaa heikentää pyörän pysäköintipaikkojen ja pidempiaikaisemman (muutama päivä) 
varastointitilan puute. Tämä voidaan korvata lisäämällä pyörätelineitä, pyöräkatoksia ja lukollisia 
pyörien säilytyskaappeja. Esteettömät ja hyväkuntoiset kevyenliikenteen väylät ovat tärkeitä myös 
rollaattoreita ja muita apuvälineitä käyttävälle ikääntyvälle väestölle apuvälineineen sekä 
lastenrattaiden ja –vaunujen kanssa liikkuville.   
 
 

9.6.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 

 
K8- kunnissa käytännön keinoja kevyen liikenteen edistämiseksi voisivat mm. olla: 

• pyöräteiden erillinen merkitseminen maalaamalla kevyeenliikenteenväylälle tai autotien 
reunaan pyöräilylle oma kaista. Esim. Helsingissä on maalattu kevyenliikenteenväylälle 
punaisella maalilla pyöräkaistoja. 
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• suojateiden ja kevyenliikenteenväylien lisääminen keskusalueella, niin ettei 
jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden tarvitse kulkea autojen seassa. 

• kevyen ja muun liikenteen liityntäkohtiin katoksellisia pyöräparkkeja, joissa pyöriä voi 
säilyttää pidemmän aikaa. 

• opastus turvallisesta pyöräilystä, pyöräilykypärän käytöstä, jalankulkijoiden ja muun 
kevyen liikenteen sekä autoilijoiden huomioimisesta. 

• selkeyttää ja tiedottaa kaupunkien järjestyssäännöistä: missä ja miten saa pyöräillä. 
• kampanjointi pyöräilyn edistämiseksi yhteistyössä liikunnan- ja 

terveydenedistämisprojektien kanssa. 
   

9.7 Joukkoliikenne 
 
Joukkoliikenne ei toimi ilman tarpeeksi laajaa ja aktiivista asiakaskuntaa eli joukkoa. 
Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa katsotaan, että 20 asukasta hehtaarilla riittää 
mahdollistamaan joukkoliikenteen tarjoamisen.  Tällaisilla alueilla asuvien osuus väestöstä on 
kuitenkin laskenut kaikilla suurilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla viimeisen viidentoista vuoden 
aikana ja samalla suomalaisten työmatkojen keksimääräinen pituus on yli kaksinkertaistunut 
(Valtioneuvosto 2009 a). Toimivalle joukkoliikenteelle työmatkoissa olisi varmasti käyttöä, mutta 
tällä hetkellä K8- kuntien alueella joukkoliikennettä hyödynnetään pääasiallisesti vain koululaisten 
ja vanhusten kuljetuspalveluissa. Suurimman asiakaskunnan tarpeet ovat muokanneet aikatauluja 
niin, että ne soveltuvat huonosti työssä käyvien aikatauluihin. Esimerkiksi vuorojen harventaminen 
kesälomien ajaksi voi tehdä joukkoliikenteen hyödyntämisen mahdottomaksi työssä käyvälle. 
Hajanaisessa yhdyskuntarakenteessa joukkoliikenteen tarjoajien on vaikea tarjota kaikille sopivia 
reittejä ja tiheitä aikatauluja (Oukka, T. 2009 a).   
 
Pitkällä aikavälillä nauhamainen, pääteiden varsille sijoittunut yhdyskuntarakenne ja 
puutarhakaupunkirakennemalli voisivat edistää joukkoliikenteen suosiota takaamalla 
joukkoliikenteen helpomman saatavuuden asukkaille ja joukkoliikenteen reiteille riittävästi 
asukastiheyden ryppäitä. Puutarharakennemallissa pienemmistä kyläkeskuksista pystyttäisiin 
järjestämään reittejä isompiin keskuksiin joilla keskuksien välillä joukkoliikenne pysähtyisi vain 
harvakseen. Joukkoliikenteeseen liittyvät yhdyskuntarakenteelliset ratkaisut ovat varsin 
pitkäaikaisia, minkä takia asuinalueiden suunnittelussa tulisi huomioida, miten asuinalueelle 
saataisiin suunniteltua mahdollisimman toimiva joukkoliikenneverkosto, joka yhdistää asuntoalueen 
keskuksiin läheltä ja kaukaa (Oukka T.  2009 a). 

 
K8-kuntien alueella ainoastaan Seinäjoen keskusta-alueella on merkittävää joukkoliikennettä, ja 
sielläkin joukkoliikenne on alikäytössä. Joukkoliikenteen käyttökynnykseen ei välttämättä vaikuta 
niinkään lippujen hinta kuin henkilöautoiluun verrattu pidempi matkantekoaika. Mikäli matkan 
tekoon kuluu huomattavasti enemmän aikaa, kuin henkilöautolla, ei joukkoliikenteen käyttäminen 
tunnu olevan vaivan väärtti (Oukka T. 2009 a).  Ollakseen suosittua, joukkoliikenteen tulisi olla 
vaivaton ja sujuva vaihtoehto. Joukkoliikenteen käytön sujuvuutta voidaan parantaa esim. 
liityntäpysäköintipaikoin, joka säällä mukavilla odotuskopeilla ja joukkoliikenteen tehokkaalla 
suunnittelulla. Joukkoliikenteen aikataulujen suunnittelussa tulisi huomioida liityntäpysäköintiin ja 
työpaikalle pysäkiltä kävelemiseen kulunut aika.  
 

9.7.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS: 

• K8- kunnat tarkastelevat yhdessä koko alueen joukkoliikennetarvetta ja nykyisten 
palveluiden tilaa sekä esittelevät muille K8- kunnille omat joukkoliikenteen 
kehittämissuunnitelmansa. 

• Kootaan yhteen seudullisesti tehtyjä joukkoliikenteeseen liittyviä ohjelmia ja 
tarkennetaan yhteistä linjausta sekä kartoitetaan käynnissä olevia tai tulevia hankkeita.  
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• Näiden pohjalta laaditaan yhteinen linjaus joukkoliikenteen kehittämisestä ja 
käyttöasteen tavoitteesta K8- kunnissa. 

• K8-kunnat tukevat omien työntekijöittensä työpaikkamatkustamista joukkoliikenteessä.  
 

9.8 Raideliikenne 
K8-kuntien alueen läpi kulkee raideliikenne, jonka hyödyntämisessä arkisessa työ- ja 
koulumatkaliikenteessä on vielä paljon käyttämätöntä potentiaalia. Niin valtion ilmasto- ja 
energiastrategiassa kuin valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuuselonteossa 
kannatetaan maantieliikenteen siirtämistä raiteille niin henkilö- kuin tavaraliikenteen osalta. 
Raideliikenteen investoinnit ovat pitkä aikaisia ja kalliita, eivätkä ne ole yksin kuntien päätettävissä. 
Junilla tapahtuvaan lähiliikenteeseen liittyvät ratkaisut ovat väistämättä kalliita toteuttaa, ja alueen 
kehittäjien kannattaa miettiä tarkoin millä tavoin julkista liikennettä kehitetään mahdollisimman 
kustannustehokkaasti.  
 

9.8.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS: 

• K8- kuntien työntekijät suosivat työmatkoillaan junaliikennettä, kun se on mahdollista.  
• K8- kunnat kartoittavat yhdessä VR:n kanssa lähiliikenteen junien käyttömahdollisuutta. 

Mitä tarvittaisiin, että paikallisjuna pysyttäisiin ottamaan käyttöön: millaisia 
liityntäpysäköintejä tulisi olla, missä kohden asemat olisivat, mitä raiteita pitkin 
paikallisjuna kulkisi, pitäisikö uusia raiteita rakentaa ja miten hyvin paikallisjuna sopii jo 
olemassa oleviin yhdyskunta- ja liikenteen ohjelmiin.  

9.9 Lentoliikenne 
 
K8- alueella Ilmajoella sijaitsee Rengonharjun lentokenttä, joka tulee huomioida 
ilmastostrategiassa. K8-kuntien alueen elinkeinoelämän kannalta lentokenttä on hyvin tärkeä, eikä 
sen toiminnan vaikeuttaminen ilmastomuutoksen lieventämisen nimissä ole kovin mielekästä. 
Kuntatasolla mahdollisuudet vaikuttaa lentoliikenteen ilmastovaikutuksiin ovat varsin vähäiset 
mutta tämä ei estä yhteistyötä ilmastomyönteisemmän lentoliikenteen puolesta. Lentoliikenne on 
oma, varsin erityinen toimialansa, johon kunnilla on vähän tietotaitoa ja muuta kosketuspinta-alaa. 
Suoranaisten päästövähennystavoitteiden sijaan, lentoliikenteen kohdalla voisi olla mielekkäämpää 
tehdä yhteistyötä ilmastonmuutokseen sopeutumisen suhteen. Kasvihuonekaasutaseiden 
laskentamalli KASVENER huomioi alueen yli kulkevan lentoliikenteen.  
 
Rengonharjun lentokentän lisäksi K8-alueella Kauhavalla on puolustusvoimien lentotukikohta, 
mutta militaarisia toimia ei huomioida ilmastostrategioissa.  
 
K8-kunnat voivat vähentää yleisellä tasolla lentoliikenteen ilmastorasitetta välttämällä lentämällä 
suoritettuja työmatkoja ja suosimalla työmatkoilla vähäpäästöisiä kulkutapoja kuten junaa tai 
välttämällä työmatkat etäkokousten avulla.  
 

9.9.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS: 

• K8-kuntien työntekijät välttävät lentokoneiden käyttöä työmatkoilla ja suosivat 
etäkokouksia. Työmatkat olisi suotavaa ensisijaisesti tehdä junalla tai muulla julkisella 
kulkuneuvolla.  
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10.0 Maa- ja metsätalousmaiden, ruohikko- ja 
turvetuotantoalueiden sekä teko-altaiden maankäytön  
kasvihuonekaasutaseet K8- kunnissa  
 
 
 
Seinäjoen kaupungin maankäytön kasvihuonekaasuvaikutukset maa- ja metsätalouden, 
ruohikkoalueiden, turvetuotannon ja teko-altaiden osalta on selvitetty v. 2008 Ari Kosken 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun opinnäytetyönä. Työn yhtenä tavoitteena oli sen käyttö osana 
Seinäjoen nykyisen kaupunkialueen ilmastostrategiaa, jonka valmistelu alkoi v. 2008. 
Ilmastostrategian laatimiseen tähtäävää työtä jatkettiin v. 2009 K8-kuntien seudullisen 
ilmastostrategian esiselvityksellä. 
 
Kosken työssä käytetään IPCC:n vuoden 2003 ohjeistusta (Good Pratice Guide for Land Use, 
Land-Use Change and Forestry, GPG LULUCF) maankäytönmuutosten 
kasvihuonekaasupäästöjen kansallisten inventaarioiden laskemiseen. Maankäytön 
kasvihuonekaasupäästöjen taseiden laskemisessa ei huomioida rakennetun ympäristön ja 
luonnollisten vesistöjen päästöjä. Kosken työssä ja seudullisen ilmastostrategian esiselvityksessä 
lasketaan vain maa- ja metsätalousmaiden, ruohikko- ja turvetuotantoalueiden sekä teko-altaiden 
kasvihuonepäästöjen taseet eli vuosittaiset päästöt. 
 
Ruohikot ja teko-altaat saattaa tuntua Suomen mittakaavassa oudoilta maankäyttöluokilta mutta 
IPCC:n menetelmä on suunniteltu maailmanlaajuiseen käyttöön: ruohikko- luokka kuvastaa laidun- 
ja nurmialueita ja teko-allas- luokka ihmisten tekemiä vesialueita. Kumpiakin on 
maailmanlaajuisesti paljon ja jollain seuduilla massiivisissa mittasuhteissa.   
 
K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitykseen on laskettu samaiset 
kasvihuonekaasupäästötaseet maankäytölle, kuin Kosken (2008) työssä käyttäen samoja 
tietolähteitä sekä samoja menetelmiä.  Tiedot on kerätty suoraan K8-kunnista sekä kansallisista ja 
alueellisista maa- ja metsätaloushallinnon julkaisuista.  
 
Maankäytön kasvihuonekaasutaseet laskettiin esiselvityksessä, koska ne antavat kattavan 
vaikkakin karkean yleiskuvan K8-kuntien maankäytön kasvihuonekaasupäästöistä. Samalla 
saadaan yleiskatsaus maankäyttöön K8-kuntien alueella. Maankäyttömuotojen päästötaseet 
auttavat muiden päästöjen, kuten liikenteen ja jätehuollon suhteuttamista toinen toisiinsa. 
Metsätalouden, ruohikoiden, turvetuotannon ja tekoaltaiden kasvihuonekaasutaseita ei huomioida 
kuntien ilmastonsuojelukampanjassa kuntien kasvihuonekaasupäästöjen laskentaan käytettävässä 
KASVENER- mallissa.  K8-kuntien alueella nämä maankäyttömuodot ovat varsin yleisiä ja niiden 
vaikutus ilmastonmuutokseen haluttiin tuoda esille ilmastostrategian esiselvityksessä.  
 
Kosken käyttämät menetelmät maankäytön päästötaseiden laskemiseen ovat karkeita ja 
yksinkertaistettuja laajempiin kasvihuonekaasutaseiden malleihin verrattuna. Tarkempien mallien 
tekemiseen on tarjolla päästökertoimia ja yksityiskohtaisempia aineistoja, mutta niiden 
kokoamiseen, käsittelyyn ja analysointiin ei esiselvitysvaiheessa ollut aikaa. Tällä tavoin 
laskettujen maankäytön päästötaseita pidettiin esiselvitykseen tarpeeksi informatiivisina 
suurpiirteisyydestään huolimatta. Varsinaisessa ilmastostrategiassa maankäytön taseita voidaan 
laskea tarkemmin, mikäli se koetaan tarpeelliseksi. Tällöin maankäytön muutoksiin voidaan 
huomioida myös rakennetun ympäristön maankäyttö. Maankäytön taseiden laskemiseen käytettyjä 
menetelmiä esitellään tarkemmin Kosken (2008) selvityksessä.  
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Taulukko 10.1  K8-kuntien maankäytön kasvihuonekaasutase. 

 
Taulukko 10.2  K8- kuntien maankäytön kasvihuonekaasupäästöt (CO2- ekv.t./v) 
 
  Maatalousmaat Ruohikkoalueet Metsätalousmaat Turvetuotantoalueet Tekoaltaat Yht.  
CO2-ekv.t./v 707 382,15 510,24 -530 955,49 140 598,80 21 279,77 338 815,47

 
 
Seuraavissa kappaleissa käydään yksityiskohtaisemmin läpi, miten K8- kuntien maankäytön 
kasvihuonekaasutaseet laskettiin maa- ja metsätalouden, turvetuotannon ja tekoaltaiden osalta ja 
esitellään tuloksia kuntakohtaisestikin.  
 

10.1 Toimenpide-ehdotus: 
 
• K8- kunnat harkitsevat tullaanko maankäytön kasvihuonekaasutaseita jatkossakin 

laskemaan osana K8-kuntien seudullista ilmastostrategiaa ja maankäytön 
kasvihuonekaasupäästöjen kehitystä näin seuraamaan.  Maankäytön 
kasvihuonekaasupäästöjen taseiden laskeminen on mahdollista kuntatason omilla 
resursseilla. Laskennan avulla aikaisemmin saavutetut tai myöhemmin aikaansaadut 
alueelliset nielut ja päästövähennykset saadaan selvitettyä. 

 
• K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa voidaan jatkossa laskea vain osa, kuten 

maa- ja metsätalousmaiden, maankäytön toimialojen sektoreista, mikäli se koetaan 
tarkoituksenmukaisempana kuin koko maankäytön päästötaseen laskeminen. 

 
• Mikäli K8-kuntien maankäytön kasvihuonekaasujen päästötaseita tullaan jatkossakin 

laskemaan osana ilmastostrategiaa, voivat K8- kuntaa asettaa maankäytölle 
kasvihuonekaasupäästöjen vähennystavoitteita. Tässä tulisi kumminkin huomioida kuntien 
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa maankäytön eri toimialasektoreihin.  

 
 

K8- kuntien maankäytön (LULUCF- sektori) kasvihuone kaasutase (CO2- ekv.t./v) HUOM! 
Tase ei sisällä rakennetun ympäristön maankäyttöä.

707 382,15; 50,50 %

510,24; 0,04 %

140 598,80; 10,04 %

21 279,77; 1,52 %

-530 955,49; 37,91 %

Maatalousmaat Ruohikkoalueet Metsätalousmaat Turvetuotantoalueet Tekoaltaat
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10.2 Rakennettu ympäristö ja muut maankäyttöluokat 
 
Rakennetulle ympäristöille ja muille, kuin edellä käydyille maankäyttö luokille ei laskettu 
kasvihuonekaasutaseista K8- kuntien ilmastostrategian esiselvitysvaiheessa.  Rakennetusta 
ympäristöstä kerättiin kumminkin hieman perustietoja esiselvitykseen antamaan yleiskuvaa K8-
kunnista alueena maankäytön kannalta.  
 
Rakennetun maan pinta-alat K8-kuntien alueella on kerätty CORINEN Land Cover 2000- 
paikkatietoaineistosta (Leppäkangas, 2009). CORINE Land Cover kuvaa Suomen maankäyttöä ja 
maanpeitettä vuonna 2000. Aineisto sisältää rasteri- ja vektorimuotoiset paikkatietokannat, jotka on 
kerätty pääasiallisesti satelliittikuvien ja muiden kaukokartoitusmenetelmien avulla. 
 
 

 
Kuva 10.1  K8-kuntien rakennettu ympäristö perustuen Corine Land Cover tietoihin. 
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Taulukko 10.3 Maankäyttö K8- kuntien alueella v.2000 ja metsämaat vuonna 2005. 
Corine Land Cover 2000 ja 
VMI10 metsät              
K8-kuntien koko pinta-alat. "vedet" ei sisällä tekojärviä. "rakennettu" sisältää rakennukset, tiet, sähkölinjat 
ym. 
”metsät” ovat metsämaat, kitumaat ja joutomaat kangas- ja turvemailta VMI10 mukaisesti. 
Prosenttiosuus on maankäyttöluokan osuus koko alueen pinta-alasta.  

  maata ha maata 
vedet 
ha vedet metsät ha metsät 

rakennettu 
ha rakennettu koko ha 

Alavus 79 558,0 
94,2 

% 4 904,9 
5,8 
% 59 146,0 70,0 % 3 604,4 4,3 % 84 500,0 

Ilmajoki 57 565,0 
99,4 

% 316,3 
0,5 
% 35 345,0 61,0 % 3 435,9 5,9 % 57 900,0 

Jalasjärvi 81 997,0 
98,7 

% 1 071,8 
1,3 
% 55 410,0 66,7 % 3 351,7 4,0 % 83 100,0 

Kauhava 
131 

510,0 
98,7 

% 1 355,4 
1,0 
% 61 584,0 46,2 % 6 395,4 4,8 % 133 200,0 

Kuortane 46 188,0 
95,4 

% 2 174,3 
4,5 
% 34 549,0 71,4 % 1 990,8 4,1 % 48 400,0 

Kurikka 90 599,0 
99,0 

% 763,6 
0,8 
% 64 011,0 70,0 % 4 931,0 5,4 % 91 500,0 

Lapua 73 747,0 
98,2 

% 1 359,0 
1,8 
% 48 063,0 64,0 % 3 660,9 4,9 % 75 100,0 

Seinäjoki 
143 

090,0 
97,2 

% 3 855,7 
2,6 
% 97 381,0 66,2 % 8 430,1 5,7 % 147 200,0 

YHT. 
704 

254,0 
97,7 

% 
15 

801,0 
2,2 
% 455 489,0 63,2 % 35 800,2 5,0 % 720 900,0 

Lähde: VMI10(metsät), Corine Land Cover 2000 
 
 

10.3 Maatalousmaiden maankäytön kasvihuonekaasutase iden 
laskeminen 
 
Maatalousmaiden kasvihuonekaasutaseiden arvioiminen oli osa K8-kuntien maankäytön 
kasvihuonekaasutaseiden selvitystä. Maatalousmaiden taseet laskettiin samalla tavalla kuin Ari 
Kosken lopputyössä (Koski A. 2008) ja Seinäjoen tiedot otettiin suoraan Kosken lopputyöstä.  
 
Taseiden laskemista varten tietoa K8-kuntien maatalousmaista haettiin Tiken sähköisestä 
maatalous- ja elintarvikealan tietopalvelusta (www.matilda.fi)  ja Viljavuuspalvelu Oy:n sähköisistä 
viljavuustilastoista (www.tuloslaari.fi). MATILDA- tietokannan maatilarekisteristä haettiin jokaisesta 
K8-kunnasta raportit pellon ja muun maatalousmaan käytöstä vuosilta 2001 ja 2007 . 
Viljavuustilastoista haettiin jokaisen K8- kunnan osalta tilastot maalajisuhteista vuosilta 2001 – 
2005.  
 
K8- kuntien maataloussihteereitä pyydettiin hakemaan nämä tarvittavat tiedot esiselvitykseen 
kyselyn avulla (kts. liitet 5-7). Mikäli kyselyä ei palautettu, esiselvityksen tekijä haki tiedot 
MATILDA:sta ja Tuloslaarista.  
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Luokkat
"Viljelty ala":
Syysvehnä
Kevätvehnä
Ruis
Ohra
Kaura
Seosvilja
Muut viljat
Alle 5 v. nurmet
Herne
Peruna
Sokerijuurikas
Rypsi ja rapsi
Öljy- ja kuitupellava
Puutarhakasvit avomaalla
Muut kasvit
"Kesanto":
 Kesanto
Hoidettu viljelemätön
"Ruohikko" :
Nurmet 5 v. ja yli
Muu maatalousmaa

Maatalousmaiden kasvihuonekaasupäästöihin vaikuttaa maatalousmaan maalaji ja 
maatalousmaan hyödyntämistapa. Kosken (2008) selvityksessä Seinäjoen kunnan maankäytön 
kasvihuonekaasutaseesta käytetään IPCC:n mukaista laskentamenetelmää, jossa maankäytölle 
lasketaan vaan hiilidioksidipäästöt.  
 
Maatalousmaiden käytön muut kasvihuonekaasupäästöt, dityppioksidi ja metaani, kuuluvat IPCC:n 
mukaisessa laskentamenetelmässä itse maataloussektorin, ei maankäytön päästöihin. 
Ruohikkoalueet eli yli viisivuotiset nurmet ja sen kaltaisiksi katsotut maatalousmaat on eroteltu 
muista maatalousmaista, koska tämä noudattaa IPCC:n menetelmän ohjeistusta. IPCC:n 
menetelmässä ei myöskään lasketa päästöjä maalajiltaan eloperäiselle maalle, koska IPCC:n 
kansainvälistä kasvihuonekaasupäästöjen taseiden laskentamallia tehtäessä (v.2003) ei 
eloperäisten maatalousmaiden kasvihuonekaasupäästöistä ollut vielä paljon tutkimustietoa tai 
yhtenäistä mielipidettä maailmanlaajuiseen käyttöön soveltuvan päästökertoimen valinnasta. 
Niinpä Kosken ja esiselvityksen laskentamallissa maalajiltaan eloperäisten maatalousmaiden 
hiilidioksidipäästöjen kertoimena käytetään kirjallisuudesta saatuja kertoimia, jotka perustuvat 
suomalaisiin tutkimuksiin. Maalajiltaan eloperäiset maatalousmaat ovat mukana 
maankäyttömuotojen kasvihuonekaasutaseiden laskennassa, koska eloperäisiä maita on paljon 
K8-kuntien alueella ja niiden kasvihuonekaasupäästöt ovat merkittäviä. Eloperäisiä maita ovat mm. 
multa-, lieju- ja turvemaat.  
 
Taseiden laskeminen aloitettiin erottelemalla maatilarekisterin raportista tarpeelliset maankäytön 
luokat rekisterin muista luokista. MATILDA:n mukaisista luokista taseiden ulkopuolelle jätettiin 
kaikki kasvihuoneissa tapahtuva viljely ja puutarhat. Luokkien tarkemmat esittelyt löytyvät 
MATILDA- tietopalvelusta. 
 
 
Taulukko 10.4  MATILDA:n maatilarekisterin raportista maatalousmaiden kasvihuonekaasujen 
taseiden laskennassa huomioidut luokat
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Luokkien erottelun jälkeen eri maankäytönluokkien pinta-alat kerrottiin maalajisuhteiden mukaan, 
jotta saatiin selville kuinka monta hehtaaria mitäkin maankäyttömuotoa milläkin maalajilla 
kunnassa oli vuonna 2001 ja vuonna 2007.  
 
IPCC:n menetelmän mukaan kivennäis- ja savimaiden hiilidioksidipäästöt lasketaan maan 
hiilivarastojen muutosten kautta. IPCC:n menetelmässä tarkastellaan muutoksia 20 vuoden ajalta, 
mutta sekä Kosken (2008) selvityksessä, että tässä työssä taseet laskettiin vertaamalla 
hiilivarastoja vuodelta 2001 ja 2007, koska viimeisen 20 vuoden ajalta tietoja ei ollut saatavilla.  
 
Myös esiselvityksessä maalajiltaan kivennäis- ja savimaiden maatalousmaiden hiilivarastot 
laskettiin vuodelta 2001 ja vuodelta 2007 kertomalla kunkin maatalousmaan pinta-ala sen 
käyttömuodon mukaisella hiilen kertymistä maaperään (C/ha/a) kuvastavalla kertoimelle.  Tämän 
jälkeen vuoden 2001 hiilivarastoista vähennettiin vuoden 2007 hiilivarastot, jolloin saatiin 
hiilivarastojen muutos. Vuotuinen hiilidioksidipäästö saatiin, kun hiilivarastojen muutos kerrottiin 
hiilen osuutta hiilidioksidimolekyylin painosta kuvaavalla suhdeluvulla (44/12) jaettiin seitsemällä 
vuodella. Maasta vapautunut hiili (C) muutetaan hiilidioksidipäästöksi (CO2) kertoimella 44/12.   
 
Eloperäisten maatalousmaiden hiilipäästökerroin kuvastaa suoraan kuinka paljon yhdeltä 
hehtaarilta muodostuu hiilipäästöjä vuodessa maankäyttömuodosta ja tuotantopanoksesta 
riippuen. Eloperäisillä maatalousmailla ei siis tarvinnut laskea maan hiilivarastoja ja niiden 
muutoksia. Sen sijaan päästökertoimen avulla saatiin hiilipäästöt eloperäisiltä maatalousmailta 
vuodelta 2001 ja 2007,jotka muutettiin hiilidioksidipäästöiksi kertomalla ne 44/12:lla. Lopuksi 
laskettiin keskiarvo vuoden 2001 ja 2007 päästöistä kuvastamaan eloperäisten maatalousmaiden 
hiilidioksidipäästöjä keskimäärin seitsemän vuoden aikana. 
 
Maalajien lisäksi hiilen vapautumista tai hiilivarastoja kuvaavat kertoimet jaotellaan sen mukaan, 
mikä on maatalousmaan maanhoidon ja tuotantopanoksen aste ja mikä on vallitseva 
ilmastovyöhyke. Kosken (2008) selvityksessä oletettiin, että kasvinviljely olisi tavanomaista, 
tuotantopanos keskivertaista ja ilmasto kosteanlauhkeaa koko Seinäjoen kunnassa. 
Esiselvityksessä käytettiin näitä samoja oletuksia hiilivarastoja ja –päästöjä kuvaavia kertoimia 
valittaessa K8-kuntien osalta. Päästökertoimet esitellään tarkemmin Kosken selvityksessä, 
esiselvitykseen on poimittu vain esiselvityksessä käytetyt kertoimet.   
 
Taulukko 10.5   Esiselvityksessä maatalousmaiden ja ruohikkoalueiden käytetyt päästökertoimet 
maalajien mukaan. 
Maatalousmaat ja ruohikkoalueet CO2- taseiden kerto imet  
 C/ha/a C/ha/a tn CO2 /ha/a 
 Kivennäismaa Savimaa Eloperäinen maa 
Viljelty ala 52,966 41,961 5,7 
Nurmet alle 5 v. 52,966 41,961 4,1 
Kesanto 61,172 48,462 5,9 
Ruohikko 67,45 90,25 0,25 

 
 

10.4 Tulosten tarkastelu 
 
Koska maatalousmaiden hiilidioksidipäästöt riippuvat maalajisuhteista ja maankäyttöluokista eli 
siitä miten maatalousmaita hyödynnetään, on ymmärrettävää, että K8-kuntien taseissa on paljon 
vaihtelua kuntien välillä, kun taseiden laskennassa verrattiin vain kahden vuoden välistä eroa. 
Käytetyistä kertoimista johtuen jo muutamien kymmenien hehtaarien erot maalajien osuuksissa 
(vertaa kivennäismaiden ja savimaiden kertoimia taulukosta 11.5) tai maatalousmaiden 
käyttömuodoissa (vertaa kesannon ja viljellyn maan kertoimia taulukosta 11.5) aiheuttavat 
huomattavia eroja lopullisiin hiilidioksidipäästöihin. 
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Esimerkiksi Kuortanella ei ollut Viljavuuspalvelun tilastojen mukaan lainkaan savimaata, jolloin 
etenkin ruohikkoalueiden suurta kerrointa (kts taulukko 11.6) ei käytetty lainkaan. Kuortaneen 
kivennäismaiden ruohikkoalueiden suuren hiilinielun selittää kuitenkin se, että vuonna 2007 
Kuortanella oli yli viisivuotista nurmea huomattavasti enemmän verrattuna muihin kuntiin. 
 
Taulukko 10.6 Kuortaneen ja Alavuden ruohikkoalueiden CO2- taseiden laskemiseen käytettyjen 
maatalousmaaluokkien vertailu. Vuonna 2007 Kuortanella oli huomattavasti enemmän yli 
viisivuotisia nurmia kuin muissa K8- kunnossa.  

  
Nurmet yli 5v. 
(ha) 

Muu maatalousmaa 
(ha) 

Kuortane 2001 63 13 
Kuortane 2007 158 34 
Alavus 2001 29 41 
Alavus 2007 47 36 

 
 
Yhtenäistä kaikille kunnille oli, että varsinaisista maatalousmaista maalajiltaan eloperäisten 
maatalousmaiden CO2-päästöt olivat moninkertaiset kivennäis- ja savimaihin verrattuna. Tämä ei 
sinänsä ole mikään yllätys, sillä eloperäisten maiden on todettu olevan merkittäviä päästölähteitä 
maataloudessa. Kunnasta riippuen maalajiltaan kivennäis- ja savimaat olivat joko hiilinieluja, eli 
sitoivat enemmän hiiltä kuin vapauttivat, tai hiilidioksidin päästölähteitä. K8-kuntien yhteenlasketun 
taseen mukaan kivennäis- ja savimaat olisivat hiilinieluja ja eloperäiset maatalousmaat huomattava 
hiilenlähde.  
 
Ruohikkoalueille suurimmat hiilipäästöt tai varastot olivat kivennäismailla. Kivennäismaiden ero 
savimaiden ja eloperäisten ruohikkoalueiden päästöjen kanssa oli merkittävä. Pienimmät hiilinielut 
ja –päästöt olivat eloperäisillä mailla.  
 
K8- kunnissa maatalousmaiden hiilidioksidipäästöt vuosittain olivat 707 382,15 tonnia ja 
ruohikkoalueille 510,24 tonnia. Yhteensä hiilidioksidipäästöjä syntyi maatalousmailta ja 
ruohikkoalueilta vuosittain 707 892, 39 CO2- ekvivalenttitonnia.  
 
Kuntakohtaisissa tuloksissa negatiivinen luku tarkoittaa, että vuoden 2001 hiilivarastot maalajiltaan 
kivennäis- ja savimaissa maatalousmaissa olivat pienemmät kuin vuonna 2007 eli hiiltä on 
sitoutunut enemmän maatalousmaihin, kuin mitä niistä on hiilidioksidina vapautunut, jolloin maan 
hiilivarastot ovat karttuneet. Voi olla, että seitsemän vuoden aikana maatalousmaiden hiilidioksidi 
tase (onko hiiltä varastoitunut tai vapautunut tarkasteltavana vuotena) on voinut vaihdella vuosien 
välillä, mutta esiselvityksessä onkin laskettu seitsemän vuoden perusteella keskimääräinen tase. 
Keskimääräinen tase ei siis kuvasta yksittäisen vuoden tai seitsemän vuoden aikaista 
kasvihuonekaasupäästöjen kehityksen trendiä vaan kehityksen keskiarvoa.  
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10.5 Toimenpide-ehdotukset: 
 
• Maalajiltaan eloperäiset maatalousmaat ovat huomattava kasvihuonekaasupäästöjen lähde 

maataloussektorilla. Vaikuttamalla eloperäisten maatalousmaiden 
kasvihuonekaasupäästöihin, voidaan suhteellisen nopeasti ja pienin panoksin saada 
aikaiseksi päästövähennyksiä, sillä se miten eloperäisiä maatalousmaita hyödynnetään 
(muokataan, hoidetaan, viljellään) vaikuttaa niiden kasvihuonekaasupäästöihin. 
Lieventääkseen maataloussektorin ilmastovaikutuksia, K8-kunnat ohjeistavat eloperäisten 
maatalousmaiden ilmastomyönteiseen käyttöön.  

 
• Helsingin yliopiston biotieteellisestä tiedekunnasta opiskelija Laura Lundgren kirjoittaa Pro 

gradu- tutkielman suopeltojen eli turvemailla olevien maatalousmaiden hiilidioksidi-, dityppi- 
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ja metaanipäästöjen lieventämisestä. Pro gradu- tutkielmassa K8- kuntien suopellot ovat 
Case- tutkimuskohteena, joille lasketaan omat kasvihuonekaasupäästötaseensa. Tutkielma 
valmistuu kesällä 2010 ja sitä voidaan hyödyntää K8- kuntien ilmastostrategiassa 
suopeltojen kartoitukseen ja suopeltojen päästötaseiden laskemiseen. Tutkielma tarjoaa 
myös taustatietoa suopeltojen kasvihuonekaasupäästöistä sekä keinoista vähentää niitä. 
Yhtenä Pro gradu- tutkielman ohjaajana toimii Seinäjoen vs. ympäristötarkastaja Mika Yli-
Petäys. 

 
 
• K8- kunnat voivat harkita, onko esiselvityksen maatalousmaiden 

kasvihuonekaasupäästöjen taseiden kartoitusta tarkemmalle taseiden 
laskentamenetelmälle K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa tarvetta. Mikäli on, 
voidaan maatalousmaiden päästötasetta tarkentaa huomioimalla viljakasvien jakautuminen 
maalajeiltaan erilaisille maatalousmaille yksityiskohtaisemmin, eikä vain olettaa, että ne 
jakautuvat tasaisesti kaikille maatalousmaille maalajista riippumatta. Myös eloperäisten 
maatalousmaiden tarkempi kartoitus ja yksityiskohtaisempien eloperäisten maiden 
päästökertoimien käyttö tarkentaisi maatalousmaiden kasvihuonekaasupäästötaseita. 

 
 
 

10.6 Metsätalousmaat 
 
 
Kosken (2008) selvityksessä käytettiin metsämaiden aineistona 9. valtakunnallista 
metsäinventaariota (VMI9). Esiselvityksessä metsätalousmaiden tiedot on koottu uudemmasta, 
10.:nen valtakunnallisen inventaarion (VMI10) työraportista (Working Paper). Valtakunnallisissa 
metsäinventaarioissa 9:n ja 10:nen on käytetty eri otantamenetelmiä ja metsien tiedot on kerätty eri 
vuosina.VMI9:n tiedot on kartoitettu vuosina 1996 – 2003 ja VMI10:n maastoaineisto on kerätty  
vuosina 2004 -2008.  VMI10 työraportin aineistot ovat vuodelta 2005 ja VMI10:nen valmistuu 
vuoden 2009 lopussa.  
 
Eri lähteistä johtuen, metsätalousmaiden pinta-aloissa oli eroja Kosken (2008) tuloksiin verrattuna. 
Tämän takia metsätalousmaiden kasvihuonekaasutaseet laskettiin esiselvityksessä uudestaan 
Seinäjoen kaupungin osalta.  
 
Esiselvityksessä K8-kuntien talousmetsien hakkuupoistumana on käytetty Etelä- ja Keski-
Pohjanmaan alueellisen metsäohjelman 2006 – 2010 yksityismetsien markkinahakkuiden 
seutukunnittaisista keskimääräistä hakkuupoistumaa vuosilta 2000 – 2004 (Metsäkeskus Etelä-
Pohjanmaa 2005 taulukko 5, s. 15). Etelä-Pohjanmaan metsäkeskuksen mukaan, hakkuupoistuma 
(%) oli pysynyt koko 2000-luvun alkupuoliskon varsin vakaana lukuun ottamatta vuoden 2006 
metsätyöläisten lakkoa ja vuoden 2008 syksyllä alkanutta taantumaa. Koska metsien pinta-
alatiedot olivat peräisin vuodelta 2005, katsottiin vuosien 2000 – 2004 keskimääräisen 
vuosihakkuupoistuman käytön olevan riittävän tarkka.  
 
Taulukko 10.7  Valtakunnallissa metsäinventaarioissa (VMI) metsät jaetaan eri luokkiin niiden 
puuntuottokyvyn perusteella (metsämaa> 3m3/ha/v, kitumaa > 1 m3/ha/v, joutomaa< 1m3/ha/v). 
Tämä lisäksi jokainen luokka jaetaan vielä kangas- ja turvemaihin (turvemaa =”suo”taulukossa). 
Kunta Metsämaa  ha Kitumaa  ha Joutomaa  ha 
  Kangas Suo Kangas Suo Kangas Suo 
Alavus 30706 22184 448 3480 16 2312 
Ilmajoki 22673 10191 505 1104 155 717 
Jalasjärvi 30149 19478 454 2779 41 2509 
Kauhava 47351 28166 1521 4825 383 3343 
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Kuortane 18757 12860 270 1676 57 929 
Kurikka 39885 18486 571 2702 181 2186 
Lapua 25140 16981 490 2905 83 2464 
Seinäjoki 51023 33829 1212 5594 224 5499 
YHT. 265684 162175 5471 25065 1140 19959 
Osuus /koko 
ha 55,4 % 33,8 % 1,1 % 5,2 % 0,2 % 4,2 % 
Lähde: VMI10, Working Paper of the Finnish Forest Research Institute 111 
 
Taulukko 10.8 Yksityismetsien hakkuiden määrät keskimäärin K8- kunnissa v.2000 - 2004. 
Yksityismetsien 
Hakkuut 
keskimäärin 
v. 2000 - 2004 
  m3/v 
Alavus 190 520 
Ilmajoki 134 200 
Jalasjärvi 216 060 
Kauhava 224 620 
Kuortane 116 600 
Kurikka 242 280 
Lapua 123 380 
Seinäjoki 299 560 

YHT. 
1 547 

220 
Lähde:  Etelä- ja Keski-Pohjanmaan alueellinen metsäohjelma 2006 – 2010 Taulukko 5. s. 15 
(Metsäkeskus Etelä-Pohjanmaa 2005) 
 
Metsien kasvihuonekaasupäästöjen taseiden laskeminen perustuu metsämaiden hiilivarastojen 
muutosten laskemiseen. Metsien kasvillisuus sitoo yhteyttäessään ilmakehän hiilidioksidia (CO2) 
omaan biomassaansa hiilenä (C ).  Ilmakehän hiilidioksidin sitoutumista metsien kasvillisuuteen 
kutsutaan hiilinieluksi ja ilmakehän hiilidioksidin sitoutumista kasvien biomassan hiileen kutsutaan 
hiilen varastoksi. Myös maaperän mikrobit sitovat ja varastoivat hiiltä. Metsien 
kasvihuonekaasupäästöt syntyvät, kun kasvien biomassa hajoaa tai kun metsien puubiomassaa 
korjataan pois. Maaperän mikrobien metsien biomassan hajotuksesta syntyy hiilidioksidi- metaani- 
ja dityppipäästöjä. Puut ja maaperän kasvit sekä maaperän mikrobit sitovat ja vapauttavat 
kasvihuonekaasuja eri tavoin, minkä takia ne lasketaan erillisinä metsien 
kasvihuonekaasupäästöjen taseissa.   
 
Esiselvityksen K8- kuntien metsämaiden kasvihuonekaasupäästöjen taseessa laskettiin metsien 
puubiomassaan ja muuhun metsässä olevaan biomassaan sitoutunut hiili eli metsien hiilivarasto. 
Tästä hiilivarastosta vähennettiin hakkuissa metsistä poistuva puubiomassa sekä metsäojitettujen 
soiden kasvihuonekaasupäästöt eli emissiot. 
 
Metsien kasvillisuuden kyky sitoa ilmakehän hiilidioksidia riippuu maaperän viljavuudesta, 
puulajisuhteista, puiden kasvuluokasta eli puiden iästä ja siitä miten metsiä hoidetaan. Yli puolet 
metsäekosysteemien hiilivarastoista on metsämaassa ja karikkeessa, joten metsäpohjien 
muokkaus sekä maannoslaji huomioidaan yleensä kasvihuonekaasutaseiden laskennassa.  
 
Jokaiselle puulajille ja eri ikäluokalle on olemassa omat kertoimensa, jotka kuvastavat puun kasvua 
ja kykyä varastoida hiilidioksidia omaan biomassaansa. Erityyppisille metsille on olemassa omat 
kertoimet, jotka kuvastavat karikkeen muodostumisen sekä hajoamisen nopeutta. Uusimmassa 
valtakunnan metsien inventaariossa on kartoitettu myös puubioenergian määrä ja keruu metsistä, 
mikä mahdollistaa myös puuenergiabiomassaan hiilivirtojen kartoittamisen. 
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Koska jokaisen puulajien ja ikäluokan huomioiminen taseiden laskemisessa on varsin työlästä, on 
sekä Kosken (2008), että esiselvityksen laskelmissa tehty karkea yleistys, että kaikki Seinäjoen 
metsät kasvaisivat pelkästään mäntyjä ja kaikkien metsien ikäluokka olisi 20 -41- vuotta.  
Esiselvityksessä K8- kuntien metsämailla jo oleva runkopuiden tilavuus laskettiin kertomalla 
metsämaiden pinta-alat koko Etelä-Pohjanmaan mukaisilla puulajiprosenttiosuuksilla. Tämän 
jälkeen kaikille puille käytettiin männyn kasvukertoimia ikäluokalta 20 – 41- vuotta.  
 
VMI10:n mukaan 20 – 41- vuotta ei ole huomattavasti suurin ikäluokka K8-kuntien metsissä. 
Toisaalta ikäluokan 1- 20- vuotta olisi vääristänyt liikaa metsätalousmaiden tasetta, sillä nuoret 
taimikot kasvat paljon nopeammin kuin varttuneemmat metsät eli sitovat huomattavasti enemmän 
hiiltä vuodessa kuin muut ikäluokat. Ikäluokassa 41 – 60- vuotta puiden kasvu alkaa taas hidastua 
huomattavasti. Ikäluokkaa 20 – 41- vuotta pidettiin hyvänä kultaisena keskitienä esiselvityksen 
metsätalousmaiden taseiden laskemisessa vaikka kaikissa K8-kunnissa se ei ollut yleisin ikäluokka 
vuonna 2005. 
 
Taulukko 10.9 Metsien puuston ikäluokkajakauma K8-kunnissa v. 2005 
    
IKÄLUOKKAJAKAUMA 
% 

1-20 
vuotta 

21 -40 
vuotta 

41 - 60 
vuotta 

Alahärmä 21,5 % 30,7 % 16,0 % 
Alavus 16,7 % 16,7 % 18,1 % 
Ilmajoki 18,8 % 30,7 % 16,0 % 
Jalasjärvi 21,5 % 16,7 % 18,1 % 
Jurva 16,7 % 30,7 % 16,0 % 
Kauhava 18,8 % 16,7 % 18,1 % 
Kortesjärvi 21,5 % 30,7 % 16,0 % 
Kuortane 16,7 % 16,7 % 18,1 % 
Kurikka 18,8 % 30,7 % 16,0 % 
Lapua 21,5 % 16,7 % 18,1 % 
Nurmo 16,7 % 30,7 % 16,0 % 
Seinäjoki 18,8 % 16,7 % 18,1 % 
Ylihärmä 21,5 % 30,7 % 16,0 % 
Ylistaro 16,7 % 16,7 % 18,1 % 
Etelä-Pohjanmaa 15,0 % 18,0 % 18,0 % 
keskiarvo K8- kunnat 19,0 % 23,7 % 17,1 % 

Lähde:  VMI10, Working Paper of the Finnish Forest Research Institute 111 
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Kuvaaja 10.1  Metsien kehitysluokat Etelä-Pohjanmaalla. 

Metsien kehitysluokat koko metsämaalla Etelä-
Pohjanmaalla (lähde VMI 10)
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Lähde: Metsä- ja ympäristökertomus 2007, Etelä-Pohjanmaan metsäkeskus 
 
 
Olettaminen, että kaikki K8-kunnan metsät kasvavat vain mäntyä vääristää myös taseita vaikka 
mänty onkin valtapuulaji Etelä-Pohjanmaan alueella. Todennäköisesti todellisuudessa 
metsätalousmaiden tase on parempi, kuin esiselvitys antaa ymmärtää, sillä osa metsistä kuuluu 
nopeakasvuiseen taimikkoon ja osa puustosta on enemmän hiilidioksidia sitovia lehtipuita. 
Lehtipuita on eniten juuri taimikkovaiheessa ja niiden kyky sitoa hiiltä on moninkertainen 
vanhempiin havupuihin verrattuna. Toisaalta iäkkäämpien puiden biomassaan on jo varastoitunut 
paljon hiiltä.  
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Kuvaaja 10.2 Puulajien osuus Etelä-Pohjanmaalla 

 
 
Selvityksessä huomioidaan metsien biomassan karttuminen puiden juurien, oksien ja lehtien 
vuotuisena kasvuna, mutta ei huomioida karikkeen karttumista tai hajoamista. Sen sijaan 
huomioidaan metsäojitettujen turvemaiden kasvihuonekaasupäästöt. Jouto- ja kitumaiden suot 
sekä muut ojittamattomat turvemaat oletetaan luonnontilaiseksi ja siten 
kasvihuonekaasupäästöiltään neutraaleiksi. Karikkeelle ja luonnontilaisille soille on olemassa omat 
päästökertoimensa ja muut tarvittavat aineistot, joten karikkeen muodostumiselle ja hajoamiselle 
sekä luonnontilaisille soille pystytään laskemaan kasvihuonekaasujen päästötaseet. Taseiden 
laskeminen on työlästä ja vaatii paljon aineiston keruuta sekä analysointia, johon Kosken työssä tai 
K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvityksessä ei ollut resursseja.  
 
Metsäojitetut suot aiheuttavat huomattavan osan Suomen metsätalousmaiden 
kasvihuonekaasupäästöistä. Metsäojitettujen soiden päästöt syntyvät kun ojituksen seurauksena 
turvemaiden happi- ja kosteuspitoisuudet muuttuvat ja turve alkaa hajota. Hajotessaan turpeesta 
vapautuu hapellisissa oloissa hiilidioksidia ja typpeä, hapettomissa oloissa puolestaan metaania. 
Turvetta hajottavien maaperämikrobien toimintaa rajoittaa maaperän ravinteikkuus. Niinpä 
ravinteikkaimmilla mailla mikrobien hajotustoiminta on kiihkeämpää ja samalla turpeen 
hajoamisesta seuraavat kasvihuonekaasupäästöt suurempia.  
 
Esiselvityksen taseissa metsämaiden turvemaat oletettiin metsäojitetuiksi soiksi ja kitu- sekä 
joutomaiden turvemaat luonnontilaisiksi soiksi. Metsämaiden turvemaat jaettiin eri 
ravinteikkuusluokkiin (lyhenteenä kasvillisuusluokat Vatkg, Ptkg,Mtkg, Rhtkg) ja jokaiselle luokalle 

Puulajien osuus kokonaispuustosta Etelä-
Pohjanmaalla (lähde VMI10)
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laskettiin hiilidioksidi-, dityppioksidi- ja metaanipäästöt. Dityppioksidi- ja metaanipäästöt 
muunnettiin hiilidioksidiekvivalenttitonneiksi.  
 
Taulukko 10.10  K8-kuntien metsämaiden turvemaiden (metsäojitetut suot) 
kasvihuonekaasupäästöt vuoden 2005 tietojen perusteella.  

K8-kunnat           
Kasvihuonekaasu Vatkg Ptkg Mtkg Rhtkg Yhteensä 

CO2- ekv t/a           
CO2 t/a 445 054,62 532 883,32 334 003,47 180 448,38 1 492 389,79 

            
CH4 t/a (CO2-ekv.) 19 581,76 22 168,01 13 619,58 6 793,72 62 163,08 

            
N2O t/a (CO2-ekv.) 1 198,78 1 423,59 891,22 487,30 4 000,89 

            
      

CO2-ekv. t/a yht. 465 835,17 556 474,93 348 514,27 187 729,40 1 558 553,76 
 
Taulukko 10.11 K8-kuntien metsämaiden turvemaiden (metsäojitetut suot) 
kasvihuonekaasupäästöt hiilidioksidiekvivalenttitonneina vuotta kohden vuoden 2005 tietojen 
perusteella.  
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11.7 Tulosten tarkastelu 
 
Metsätalousmaiden kasvihuonekaasujen taseet saatiin laskemalla metsien puustoon ja muuhun 
biomassaan varastoitunut hiili, vähentämällä siitä hakkuiden aiheuttama hiilihävikki (puubiomassan 
hävikki) ja maaperän (metsäojitetut suot) kasvihuonekaasupäästöt.  Kunkin K8-kunnan 
metsätalousmaiden taseet jaettiin kuntien metsätalousmaiden pinta-aloilla, jotta tuloksia voitaisiin 
verrata.   
 
Negatiivinen arvo tarkoittaa hiilidioksidin sidontaa ja positiivinen arvo kuvastaa hiilidioksidipäästöjä.  
Lähes kaikissa K8-kunnissa metsätalousmaiden tase oli negatiivinen eli metsät sitoivat enemmän 
hiilidioksidia, kuin mitä niistä vapautui. Koko K8-kuntien metsätalousmaiden päästötase oli -530 
955,49 CO2-ekv. t/a.  Laskentamenetelmän karkeudesta johtuen tulos on todennäköisesti hieman 
suurempi. Koski (2008) arvioi, että karikkeen vuotuinen hiilensidonta Seinäjoella olisi noin 40 000 – 
50 000 CO2-ekv. tonnia. Vastaavasti koko K8- kuntien alueella karikkeeseen sitoutuisi noin -
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130 000 CO2-ekv. t hiiltä. Vertailun vuoksi todettakoon, että Etelä-Savon puuston ja metsämaan 
kasvihuonekaasutase oli -3 177 700 CO2- ekv. t vuonna 2005 (Etelä-Savon ympäristökeskuksen 
raportteja 3:2008 ).  
Taulukko 10.12.  K8- kuntien metsätalousmaiden tiedot ja kasvihuonekaasutaseet kunnittain. 

Metsä- ja kitumaa Hakkuut m3/v Puuston Biomassan Maaperän Metsämaan Tase per. ha
yhteensä (ha) CO2 sidonta t/v CO2 sidonta t/va emissio CO2-ekv. t/vtase CO2-ekv. t/v  CO2-ekv. ha/t/v

Alavus 82 482,00 190 520,00 -148 913,96 -250 629,81 205 504,59 -194 039,18 -3,64
Ilmajoki 45 768,00 134 200,00 -60 175,69 -101 278,77 94 405,76 -67 048,70 -2,01
Jalasjärvi 75 117,00 216 060,00 -102 071,98 -171 792,37 180 189,77 -93 674,57 -1,87
Kauhava 81 863,00 224 620,00 -119 787,09 -201 607,81 272 082,82 -49 312,08 -0,64
Kuortane 48 099,00 116 600,00 -82 503,34 -138 857,34 119 130,41 -102 230,27 -3,21
Kurikka 61 644,00 242 280,00 -32 544,29 -54 773,71 190 510,66 103 192,66 1,75
Lapua 65 402,00 123 380,00 -139 904,89 -235 467,08 157 305,87 -218 066,10 -5,12
Seinäjoki 91 658,00 299 560,00 -96 229,33 -161 958,88 348 410,97 90 222,76 1,05
K8-kunnat 552 033,00 1 547 220,00 -782 130,57 -1 316 365,76 1 567 540,84 -530 955,49  
 
K8- kuntien pinta-ala vastaa noin puolta Etelä-Savon pinta-alasta ja metsätalousmaiden 
kasvihuonekaasutase ilman kariketta 16,7% prosenttia. Etelä-Savon metsät kuuluvat K8-kuntien 
keski-boreaalisia metsiä tuottoisempaan etelä-boreaaliseen metsävyöhykkeeseen ja Etelä-
Savossa on vähemmän maatalousmaata kuin K8-kunnissa.  K8-kuntien tulosta todennäköisesti 
huonontaa se, että kaikki metsät on oletettu samanikäisiksi ja mäntymetsiksi, hakkuut eivät ole 
toteutuneita hakkuita ja metsien kariketta ei ole huomioitu.  Kun karike otetaan huomioon, K8-
kuntien metsätalousmaiden tase vastaa vähän alle 30 prosenttia Etelä-Savon puuston ja 
metsämaan vuoden 2005 taseesta. K8-kuntien metsämaiden tase lienee todennäköisesti noin 30 – 
40%:a  Etelä-Savon taseesta, kun huomioidaan alueiden erot maantieteellisesti, maa- 
metsätalouden suhteissa sekä turvemaiden määrässä. Esiselvityksessä laskettua 
metsätalousmaiden kasvihuonekaasupäästöjen tasetta voidaan siis pitää kohtuullisen hyvin 
suuntaa antavana. 
 
Etelä-Savon ja K8- kuntien metsämaiden kasvihuonekaasupäästöjen taseita ei ole laskettu samalla 
laskentamenetelmällä, mikä vaikuttaa tulosten vertailtavuuteen. Suurimmat erot 
laskentamenetelmissä ovat metsämaiden maaperän ja metsäojitettujen soiden 
kasvihuonekaasupäästöjen laskentamenetelmissä.  
Etelä-Savon puuston ja metsämaiden taseessa metsämaan kasvihuonekaasupäästöt ovat 23 842 
CO2-ekv. t/v, kun pelkästään metsämaan maaperän K8-kuntien alueella olivat 1 567 540 CO2-ekv. 
t/v. Jos tarkastellaan vain puuston kertyneen hiilidioksidin taseita, on K8-kuntien puuston 
biomassan CO2- tase noin 41%:a Etelä-Savon puuston CO2- taseesta  (Etelä-Savon 
ympäristökeskuksen raportteja 3:2008 ).  
 
Tarkasteltaessa K8-kuntien tuloksia huomataan, että kuntien välillä on suuriakin eroja. Erot 
johtuvat metsätalousmaiden pinta-alasta, hakkuiden määrästä ja siitä, kuinka suuri osa 
metsämaasta on metsäojitettuja soita. Hakkuiden osuus voi vaihdella kuntien välillä paljonkin 
vuosittain. Varsinaiseen ilmastostrategiaan tarvittaisiin tarkempaa taseiden laskemista, mikäli 
ilmastostrategiassa aiotaan seurata metsätalousmaiden kasvihuonekaasupäästöjä ja niille aiotaan 
asettaa päästövähennystavoitteita tai mikäli metisen hiilinielut ja – varastot ovat osa K8-kuntien 
ilmastostrategian kasvihuonekaasujen päästövähennyksiä.  
 
Esiselvitykseen tehtyä metsätalousmaiden kasvihuonekaasujen taseiden laskentaa pystyttäisiin 
tarkentamaan ottamalla huomioon: 
 

- metsien tarkat ikä- ja hoitoluokat: jokaisella omat kasvukertoimensa 
- metsien puulajisuhteet: jokaisella omat kasvu- ja hiilensidontakertoimensa 
- runkopuun ja muun puubiomassan hiilensidonta puulajien ja ikäluokkien mukaisesti: 

jokaiselle puulajille ja ikäluokalle on omat biomassan kertymäkertoimensa (BREF-kerroin) 
- vuotuisen lehtien, oksien ja juurien kasvun lisäksi huomioitaisiin oksien ja juurien kasvu 

puun koko eliniältä 
- huomioidaan myös metsämaiden viljavuus 
- metsäojitetut suot myös kitumailla huomioitaisiin 
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- luonnontilaisten soiden kasvihuonekaasutaseet 
- toteutuneet hakkuut keskimääräisten hakkuiden sijaan 
- bioenergiapuun kasvu ja korjuut 
- karikkeen kasvihuonekaasutaseet 
- huomioidaan mahdolliset muut biomassan poistumat metsätalousmaista kuten maastopalot 

 

10.8 Toimenpide- ehdotukset:  
 
• Metsät eivät vielä ole osa kansainvälistä päästökauppaa tai kansallisia 

kasvihuonekaasupäästöjen inventaarioita. Metsien kasvihuonekaasuvirtoja ja kykyä toimia 
kasvihuonekaasujen nieluina (hiilinielu) sekä pitkäaikaisina varastoina (hiilivarasto) on 
tutkittu paljon ja IPCC on jo jonkin aikaa yrittänyt kehittää menetelmiä, jolla metsät ja 
metsätalousmaat saataisiin osaksi kasvihuonekaasu- inventaarioita sekä päästökauppaa. 
Tällä hetkellä vaikuttaa siltä, että metsät tulevat jollain tapaa osaksi Kioton mekanismeja 
ennemmin tai myöhemmin. Tämän takia metsien hiilivirtojen, - nielujen ja -varastojen 
kartoittaminen sekä kehityksen seuranta on tärkeää. K8- kuntaa harkitsevat 
metsätalousmaiden tai pelkästään metsämaiden (puut, maaperä, suot) hiilivarastojen 
laskemista ja päästöjen seurannan liittämistä osaksi seudullista ilmastostrategiaa. 

 
• Koska KASVENER- mallissa ei huomioida metsämaita, mutta tarvittavat aineistot sekä 

menetelmät metsämaiden kasvihuonekaasujen päästötaseiden laskemiselle ovat 
olemassa, varsinaisessa ilmastostrategiassa voitaisiin laskea tarkat päästötaseet K8-
kuntien metsä- ja suomaille. Metsä- ja suomaiden taseiden laskeminen voitaisiin toteuttaa 
yhteistyössä alueellisten metsä- sekä ympäristökeskusten ja esimerkiksi Seinäjoen 
ammattikorkeakoulun ja Metsäntutkimuslaitoksen kanssa.  

 
 
 

10.9 Turvetuotannon kasvihuonekaasutaseiden laskemi nen  
 
 
Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasutaseiden laskeminen oli osa K8- kuntien maankäytön 
kasvihuonekaasutaseiden laskemista. Turvetuotantoalueiden taseet laskettiin samalla tavalla kuin 
Kosken (2008) työssä. Seinäjoen tiedot otettiin suoraan em. työstä. 
 
Taseiden laskemista varten tarvittiin tiedot vuodelta 2006 K8- kuntien alueen turvetuotannossa 
olleista alueista, väliaikaisesti sivussa olleista turvetuotantoalueista ja käytöstä poistuneista 
turvetuotantoalueista, joita ei vielä oltu otettu jälkikäyttöön. Turvetuotantoalueiden tietoja kyseltiin 
K8- kunnista kyselyn avulla (kts. liitteet 8-9). Kyselyyn esiselvityksen aikana eivät vastanneet 
Alavus, Kauhava ja Kurikka. Näiden kuntien turvetuotantoalueet vuonna 2006 arvioitiin 
esiselvityksen tekijöiden toimesta hyvin karkeasti.  
 
Alavuden, Kauhavan ja Kurikan turvetuotantoalueet vuonna 2006 arvioitiin niin, että VAHTI- 
tietojärjestelmästä katsottiin 23.12.2009 näiden kuntien alle ja yli 10 hehtaarin 
turvetuotantoalueiden lukumäärä. VAHTI- järjestelmässä ei ilmoiteta turvetuotantoalueiden tarkkaa 
pinta-alaa eikä muita kuin tuotannossa olevia alueita. Kaikki alle 10 hehtaarin kokoiset 
turvetuotantoalueet oletettiin 10 hehtaarin suuruisiksi ja kaikki yli 10 hehtaarin turvetuotantoalueet 
oletettiin 132 hehtaarin suuruisiksi.  Keskimääräisen koon arvio 132 hehtaaria saatiin laskemalla 
keskiarvo esiselvityksen kyselyyn vastanneiden kuntien ja Seinäjoen kaupungin vuonna 2006 
tuotannossa olleiden turvetuotantoalueiden pinta-aloista. Alavuden, Kauhavan ja Kurikan 
turvetuotantoalueiden  pinta-alat on todennäköisesti arvioitu yläkanttiin. Turvetuotantoalueiden 
kasvihuonekaasutase haluttiin kuitenkin arvioida edes hyvin karkeasti koko K8-kuntien alueelta, 
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jotta eri maankäyttömuotojen (maa-, metsätalous, turvetuotanto, tekojärvet) päästöjä pystyttäisiin 
vertaamaan keskenään ja muiden päästöjen kanssa. 
 
Turvetuotantoalueiden vuotuinen kasvihuonekaasutase saatiin kertomalla turvetuotannossa 
olevien, väliaikaisesti sivussa olevien turvetuotantoalueista ja käytöstä poistuneista 
turvetuotantoalueiden pinta-alat turvetuotantoalueiden päästökertoimilla käyttömuodon mukaisesti 
(kts. taulukko 11.13). Taseiden laskennassa käytettiin Keski-boreaalisen vyöhykkeen 
päästökertoimia. Turpeen poltosta tai turvetuotantoalueiden raivauksesta syntyvät 
kasvihuonekaasupäästöt eivät kuulu maankäytön mukaisiin turvetuotantoalueiden 
kasvihuonekaasujen päästötaseisiin. 
 
Taulukko 10.13 Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasutaseiden laskennassa käytetyt kertoimet. 
Päästökertoimet (kg CO2-ekv./ha/v) turvetuotantoalueilla (Statistic Finalnd 
2006, s.178) 
      

  
Pohjois-

boreaalinen 
Keski-

boreaalinen 
Etelä-

boreaalinen 
Varasto-

aumat Ojat 

CO2      
Turvetuotantoalue 6020 7210 7350 1750 90 
Käytöstä poistunut 4640 5040 5070   

CH4 50 50 50  46 

N2O 120 120 120  0,5 
      

 
 
Taulukko 10.14 Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupäästöt hiilidioksidiekvivalenttitonniena 
(CO2- ekv.t./a)K8- kunnissa erikseen ja yhteensä. Alavuden, Kauhavan ja Kurikan tiedot ovat 
arvioita. 

  CO2- ekv. t/a 2006 
Alavus (arvio) 46 369,57 
Ilmajoki 7 911,89 
Jalasjärvi 27 014,16 
Kauhava (arvio) 19 848,84 
Kuortane 7 036,11 
Kurikka (arvio) 8 654,91 
Lapua 3 886,37 
Seinäjoki 19 876,94 

K8-kunnat 140 598,80  
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Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupäästö 2006 (A lavus, Kauhava,Kurikka arvioita 
v.2009)
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Taulukko 10.15  Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupäästöt hiilidioksidiekvivalenttitonniena 
(CO2- ekv.t./a)K8- kunnissa vuonna 2006. Alavuden, Kauhavan ja Kurikan tiedot ovat arvioita. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Taulukko 10.16 K8- kuntien turvetuotantoalueet pinta-aloineen ja kasvihuonekaasupäästöineen. 
Harmat taulukot perustuvat esiselvityksessä tehdyn kyselyn tietoihin, kun taas liilat taulukot 
perustuvat arvioihin. 

2006 Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Seinäjoki (ha) 1822,20 201,00 224,00 
CO2-ekv. t/va 18747,98 sisältyy  edelliseen 1128,96 
yht. CO2-ekv. t/a 19 876,94   
    
    
    

2006 Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Ilmajoki (ha) 837,50 0,00 30,00 
CO2-ekv. t/va 7760,69 sisältyy  edelliseen 151,20 
yht. CO2-ekv. t/a 7 911,89   
    
    
    

2006 Tuotannossa Valmistelematon Poistunut 
Lapua (ha) 419,40 56,00 0,00 
CO2-ekv. t/va 3886,37 sisältyy edelliseen 0,00 
yht. CO2-ekv. t/a 3 886,37   
    
    
    

2006 Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Jalasjärvi (ha) 2905,75 0,00 0,00 
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CO2-ekv. t/va 27014,16 sisältyy  edelliseen 0,00 
yht. CO2-ekv. t/a 27 014,16   
    
    
    

2006 Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Kuortane (ha) 355,70 364,50 71,90 
CO2-ekv. t/va 6673,73 sisältyy  edelliseen 362,38 
yht. CO2-ekv. t/a 7 036,11   
    
    
    

2006 Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Koonti 6340,55 621,50 325,90 
CO2-ekv. t/va 64082,94 sisältyy  edelliseen 1642,54 
yht. CO2-ekv. t/a 65 725,48   
    
    
    
ARVIO Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Alavus (ha) 5004 0 0 
CO2-ekv. t/va 46369,566 sisältyy  edelliseen 0 
yht. CO2-ekv. t/a 46 369,57   
    
    
    
ARVIO Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Kauhava (ha) 2142 0 0 
CO2-ekv. t/va 19848,843 sisältyy  edelliseen 0 
yht. CO2-ekv. t/a 19 848,84   
    
    
    
ARVIO Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
Kurikka 934 0 0 
CO2-ekv. t/va 8654,911 sisältyy  edelliseen 0 
yht. CO2-ekv. t/a 8 654,91   
    
    
    
ARVIO Tuotannossa Tuotantokunnossa Poistunut 
K8-kunnat 14420,55 621,50 325,90 
CO2-ekv. t/va 138956,26 sisältyy  edelliseen 1642,54 
yht. CO2-ekv. t/a 140 598,80   
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10.10 Tulosten tarkastelu 
 
Turvetuotantoalueiden maankäytön päästötaseiden tuloksien luotettavuutta heikentää se, että 
suuri osa tuloksista perustuu turvetuotantoalueiden arvioon. Myös kyselyihin vastanneiden kuntien 
turvetuotantoalueiden tietoja ovat sikäli puutteellisia, että vain Kuortaneelta ilmoitettiin myös 
turvetuotannosta poistuneet mutta ei vielä jälkikäytössä olevat alueet. Seinäjoki ja Kuortane 
ovatkin K8- kunnista ainoita, joiden turvetuotantoalueiden maankäytön 
kasvihuonekaasutasearviota voidaan pitää kohtuullisen luotettavina vuodelta 2006. Kaiken 
kaikkiaan turvetuotantoalueiden tulokset jäävät esiselvitysvaiheessa suuntaa antaviksi K8- kuntien 
osalta. 
 
K8- kuntien turvetuotantoalueiden maankäytön kasvihuonekaasupäästöjen tase oli vuonna 2006 
arviolta 140 598,80 hiilidioksidiekvivalenttitonnia.  Kuntien välillä tase vaihteli paljonkin, koska 
kunnissa on hyvin eri määrä turvetuotantoalueita. 
 
Turvetuotantoalueiden maankäytön kasvihuonekaasupäästöjen taseita ei tule sekoittaa itse 
turvetuotannon tai turpeen polton kasvihuonekaasupäästöihin ja näiden päästöjen taseisiin. 
Esiselvitykseen laskettu turvetuotannon päästötase on nimenomaan turvetuotannon tase 
maankäytön vaihtoehtona eli kasvihuonekaasupäästöt siitä, kun maata käytetään turvetuotantoon. 
 
Esiselvityksessä lasketuissa turvetuotannon maankäytön päästötaseissa ei huomioida maan 
raivaamisesta ja valmistulusta turvetuotantoon syntyviä kasvihuonekaasupäästöjä eikä itse 
jälkikäytön päästöjä.  Aiheuttamalla vesistöjen rehevöitymistä turvetuotantoalueet voivat lisätä 
myös vesistöjen kasvihuonekaasupäästöjä.   
Turvetuotantoalueiden maankäytön kasvihuonekaasutaseita voitaisiin tarkentaa myös 
yksityiskohtaisemmin huomioimalla turvetuotantoalueen kasvihuonekaasupäästöt koko 
turvetuotantoprosessin elinkaaren aikana ja vertaamalla näitä päästöjä turvetuotannon aikaisiin 
sekä turvetuotannon jälkeisiin päästöihin. Joillakin turvemailla, alkuperäisestä suotyypistä ja 
vesiolosuhteista riippuen, kasvihuonekaasutase voi parantua turvetuotannon myötä. Tällaisia 
alueita on osa metsäojitetuista soista ja turvemailla olevista maatalousmaista (suopellot), minkä 
takia turvetuotantoa tulisi ohjata näille aluille luonnontilaisten soiden sijaan.   
 
 

10.11 Toimenpide-ehdotukset: 
 
• Mikäli maankäytön kasvihuonekaasutaseet otetaan osaksi K8-kuntien seudullista 

ilmastostrategiaa, tulisi turvetuotantoalueiden uudelleen laskemista harkita, koska puolet 
laskelmiin käytetyistä tiedoista perustuu arvioihin. 

• Mikäli seudullisessa ilmastostrategiassa päädytään paneutumaan tarkemmin K8-kuntien 
alueen turvetuotantoon ja painottaa sen ilmastovaikutuksiin voidaan turvetuotannon 
maankäytön ja itse turvetuotannon kasvihuonekaasupäästöjen taseita tarkentaa 
huomioimalla nykyisen käytön lisäksi käyttö edeltäneet kasvihuonekaasupäästöt sekä 
jälkikäytön kasvihuonekaasupäästö.   

 
 

10.12 Tekoaltaat 
 
Esiselvityksessä selvitettiin kasvihuonekaasujen taseita K8-kuntien alueella oleville tekoaltaille eli 
tekojärville. Tekojärvien päästötaseet on laskettu, koska ne ovat huomattavia hiilidioksidin ja 
metaanin päästölähteitä. Toisaalta tekojärvien kasvihuonekaasupäästöihin on vaikea vaikuttaa ja 
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tekojärvien kasvihuonekaasupäästöt eivät ole mukana missään kunnille suunnatussa 
ilmastosopimuksessa tai kasvihuonekaasupäästöjen laskennoissa.  
 
Tekojärvien ja tekoaltaiden kasvihuonekaasutase laskettiin kertomalla tekoaltaan pinta-ala 
hiilidioksidin ja metaanin päästökertoimilla. Metaanipäästöt muunnettiin 
hiilidioksidiekvivalenttipäästöiksi, jotta tekoaltaiden kasvihuonekaasupäästöt pystyttiin ilmoittamaan 
hiilidioksidiekvivalenttitonneina (CO2 ekv.t.). Laskentamenetelmän tarkempi kuvaus löytyy Kosken 
(2008) selvityksestä.  
 
Tekojärvien kasvihuonekaasupäästöt on laskettu vain avovesien ajalta vaikka tekojärvistä 
vapautuu kasvihuonekaasuja myös jäiden aikaan. Talviaikaisille päästöille ei ole saatavilla sopivia 
päästökertoimia eikä niiden päästöjä ole vielä tutkittu tarpeeksi. Pitkämön, Liikapuron sekä Kivi- ja 
Levalammen taseet on laskettu osana K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitystä ja 
Hirvijärven, Varpulan, Kalajärven ja Kyrkösjärven kasvihuonekaasutaseet osana Kosken (2008) 
selvitystä. 
 
Taulukko 10.17  
K8- kuntien teko-altaat ja niiden kasvihuonekaasutase   
      
Nimi Rakennusvuosi Hehtaaria Hiilidioksidi Metaani CO2-ekv.t/a 
Pitkämö 1970 100 298,35 103,16 401,51 
Liikapuro 1967 310 924,89 319,78 1 244,67 
Kivi- ja Levalampi 1965,1977 950 2 834,33 979,97 3 814,30 
Hirvijärvi 1974 1650 4 922,78 1 702,06 6 624,83 
Varpula 1962, 1973 520 1 551,42 536,41 2 087,83 
Kalajärvi 1976 1130 3 371,36 1 165,65 4 537,01 
Kyrkösjärvi 1980 640 1 909,44 660,19 2 569,63 

Koko K8- kunnat     15 812,55 5 467,22 21 279,77 
 

 
 
 
Kuvaaja  10.1 Hirvijärven, Varpulan, 
Kalajärven ja Kyrkösjärven 
kasvihuonekaasutase (CO2- ekv.t./v) 
(Koski A. 2008) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kuvaaja  10.2  Pitkämön, Liikapuron, 
Kivi- ja Levalammen 
kasvihuonekaasutase (CO2- ekv.t./v). 
Huomioi y-akselin ero kuvaajaan 11.1. 
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10.13 Tulosten tarkastelu 
 
Tekoaltaiden kasvihuonekaasupäästö tase K8- kuntien alueella oli 21 279,77 
hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Suurin osa tekoaltaista sijaitsee nykyisen Seinäjoen kunnan alueella. 
 
 

10.14 Toimenpide- ehdotukset 
 
• Koska nykyisten tekoaltaiden kasvihuonekaasupäästöille on hyvin vaikea tehdä mitään, ei 

seudullisessa ilmastostrategiassa kannata asettaa tekoaltaille toimenpiteitä tai tekoaltaiden 
päästöjä seurata. Tekoaltaiden kasvihuonekaasupäästöt voidaan kumminkin huomioida 
ilmastostrategiassa ja uusien tekoaltaiden suunnittelussa. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 150 

CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi 
Lähde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.28 

CO2, 
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CO2, 
Ruohikko-
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CO2,CH4, N2O, 
Maatalouskoneiden 
energiankulutus, muu 
energiankulutus 

Energia 

Maataloudesta YK:n ilmastonmuutossopimuksen 
mukaisesti raportoitavat kasvihuonekaasup äästöt 

11.0 Maatalous ja ilmastonmuutos 
 
 
 
Metaani (CH4), dityppioksidi (N2O) ja hiilidioksidi (CO2) ovat maatalouden yleisimmät 
kasvihuonekaasut. Päästöjä syntyy mm. rakennusten ja maatalouskoneiden energiankulutuksesta, 
maatalousmaiden maan muokkauksesta, maankäytönmuutoksista,  kotieläinten kasvatuksesta, ja 
lannankäsittelystä. (Tilastokeskus 2009 b s.28).  
 

 
 
Kuva 11.1 YK:n ilmastonmuutos puitesopimuksen Kioton pöytäkirjassa annetaan velvoitteet ja 
ohjeet kansallisten kasvihuonekaasupäästöjen inventaarioon. Jäsenvaltioiden tulee raportoida 
kasvihuonekaasupäästönsä  ohjeiden mukaisesti. Maataloussektorin päästöt jakautuvat kolmeen 
eri raportointiluokkaan: maatalouteen, maankäyttöön ja energiankulutukseen. 
 LÄHDE: Tilastokeskus 2009 b s.28.  
 
 
Maatalousmaat ja maanviljely ovat suurimmat maatalouden päästölähteet (Tilastokeskus 2009 b 
s.28).  Kasvihuonekaasupäästöt ovat luonnollinen osa maatalousmaiden hiilen, metaanin ja typen 
kiertoa: pysyäkseen tuottoisina pellot tarvitsevat maanmuokkausta ja lannoitusta, tuotantoeläimet 
eivät ole rehun 100 prosenttisesti halutuksi tuotteeksi muokkaavia koneita vaan osa rehun 
energiasta sekä ravinteista virtaa tuotannon ohi eläinten lämpönä, ruuansulatuselimistön 
kasvihuonekaasupäästöinä sekä lantana ja virtsana niihin liittyvine päästöineen. Maatalouden 
kasvihuonekaasupäästöjä ei pystytä lopettamaan, mutta niitä voidaan vähentää.  
 
Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen vapautumisessa ja sitoutumisessa maaperään ja 
kasveihin erityisesti maanperän mikrobeilla on tärkeä osa. Maaperän mikrobien toimintaan ja sitä 
kautta maan kaasupäästöihin, vaikuttavat maan rakenne, happitilanne ja kosteus (MTT 2004 a 
s.6).  Luonnontilaisessa ekosysteemissä aineiden kierto on lähes sulkeutunut ja hiilidioksidin ja 
metaanin kaltaisia kasvihuonekaasuja sitoutuu ja vapautuu ekosysteemistä lähes samassa 
suhteessa. Maatalousmaat ovat puolestaan jatkuvan muutoksen kohteena. Maata muokataan, 
sato kylvetään ja korjataan vähintään kerran kasvukaudessa. Sadonkorjuussa poistuvien 
ravinteiden määrää joudutaan korvaamaan lannoituksella. Osa lannoituksessa lisätyistä 
typpiyhdisteistä vuotaa väistämättä ulos ekosysteemistä joko vesistöihin tai ilmakehään.  
Peltojen viljelyn typpidioksidipäästöt muodostavat suurimman osan maatalouden 
kasvihuonekaasupäästöistä. Dityppioksidia (N2O) vapautuu pelloilta, kun kasvit eivät pysty 
hyödyntämään kaikkea lannoituksen typpeä, ja kun eloperäistä ainetta hajoaa pelloilla.  
Maatalouskäytössä olevilta turvemailta syntyy kaiken aikaa N2O- päästöjä, kun turpeeseen 
sitoutunutta typpeä vapautuu hajoamisprosesseissa. Suopeltojen muokkaus lisää turpeen 
hajoamista ja samalla moninkertaistaa N2O- päästöt. Epäsuorasti typpidioksidia vapautuu 

CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi 
Lähde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.28 
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ilmakehään maatalousmailta ammoniakkilaskeumana ja vesistöjen rehevöitymisen seurauksena 
kasvaneina vesistöjen N2O- päästöinä.  
 
Maatalousmaan ja sen muokkaamisen jälkeen suurimmat maatalouden 
kasvihuonekaasupäästölähteet ovat kotieläinten ruuansulatus ja lanta. Erityisesti märehtijöiden 
ruuansulatuksesta syntyy metaanipäästöjä. Kotieläinten ruuansulatuskanavan metaanipäästöihin 
vaikuttavat mm. kotieläimen saama ravinto, ikä ja kotieläimen energiantarve. Kotieläinlaji, ruokinta, 
käytetyt kuivikkeet ja eläinsuojan lämpötila vaikuttavat myös lannan metaanipäästöihin. Metaanin 
lisäksi lannasta vapautuu dityppioksidia (N2O). Lannan kasvihuonekaasupäästöissä oleellista on 
lannan käsittely. Metaania vapautuu enemmän lietelannasta kuin kuivikelannasta mutta toisaalta 
dityppioksidia vapautuu enemmän kuivikelannasta kuin lietelannasta. Lannan ammoniakkipäästöt 
lisäävät laskeuman kautta välisesti maatalousympäristön dityppioksidipäästöjä (MTT a 2004 s.6).   
 
 

 
Kuva 11.2 Kioton pöytäkirjan mukaisesti  arvioidut Suomen maatalouden kasvihuonekaasupäästöt 
vuonna 2008.  
LÄHDE: Tilastokeskus 2009 b s. 29 
 
 
Maataloussektorin energiakulutus tuottaa energialähteistä ja energiatehokkuudesta riippuen 
kasvihuonekaasupäästöjä siinä missä mikä muukin energiaa kuluttava yhteiskunnan osa. 
Maataloudessa energiaa kuluu mm. maatalouskoneiden käytössä maataloustöissä, rakennusten 
lämmityksessä, ilmastoinnissa ja jäähdytyksessä, eläinten rehun tuottamisessa ja varastoimisessa, 
kuljetuksissa, väkilannoitteiden tuotannossa ja säilytyksessä (MTT 2004 a s.6).  
 
Suomen varsinaisen maataloussektorin – karjanpidon, viljelyn, lannoituksen – 
kasvihuonekaasupäästöt olivat vuonna 2007 noin 5,5 milj. CO2- ekvivalenttitonnia eli noin 7 %:a 
koko Suomen päästöistä. Maatalouden energiakäytöstä aiheutui noin 1,3 milj. CO2- 
ekvivalenttitonnin päästöt ja maatalouteen liittyvä maankäyttö sekä maatalouden aiheuttamat 
maankäytön muutokset tuottivat 7, 4 milj. CO2- ekvivalenttitonnin päästöt.  Siten Suomessa 
maatalouteen liittyvät kasvihuonekaasupäästöt olivat vuonna 2007 kokonaisuudessaan noin 14, 2 
miljoonaa CO2- ekvivalenttitonnia, mikä vastasi 18%:a koko Suomen päästöistä (Tilastokeskus 
2009 b s.28).  
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Maataloussektorin 5,5 milj. CO2- ekvivalenttitonnin päästöistä 28%:a  oli kotieläinten 
ruuansulatuksen metaanipäästöjä, 5 %:a lannankäsittelyn metaanipäästöjä, 9 %:a lannankäsittelyn 
typpidioksidipäästöjä ja 58%:a oli maaperän typpidioksidipäästöjä (Tilastokeskus 2009 b s28).   
 
Vuonna 2000 Suomen maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen osuus koko EU:n maatalouden 
päästöistä oli noin 1,5 %:a, kun Suomen kaikkien kasvihuonekaasupäästöjen osuus EU:n 
kokonaispäästöistä oli 2%: a (MTT 2004 a s.12) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva.11.3  
LÄHDE: MTT  
2004 a 
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11.1 Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen kehitys 
 
Vuosina 1990 – 2007 Suomen maatalouden kasvihuonekaasut ovat vähentyneet 22 prosenttia. 
Saman aikaan maataloudessa on tapahtunut huomattavia rakennemuutoksia: tilakoot ovat 
kasvaneet ja eläinten kokonaismäärä on pienentynyt.  Eläinten määrän vähentyessä myös eläinten 
ruuansulatuksen ja lannan kasvihuonekaasupäästöt ovat vähentyneet. Rakennemuutos selittääkin 
osan maatalouden päästövähennyksistä, mutta niistä osa on esim. tehostuneen lannankäsittelyn ja 
lannoituksen vähentymisen ansiota.  Tuotettua maidon- ja lihantuotantokiloa kohden päästöt ovat 
vähentyneet vaikka yksittäistä eläintä kohden päästöt ovat kasvaneet eläinten maidon- ja 
lihantuottavuuden kanssa samassa tahdissa. Lietelantaloiden yleistyminen on lisännyt 
lannankäsittelyn metaanipäästöjä, mutta on samalla vähentänyt lannan N2O- päästöjä. Koska N2O 
on hiilidioksidia noin 300 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu ja metaani on vain noin 20 kertaa 
hiilidioksidia voimakkaampi, lietelantaloiden lisääntyminen on yhteisvaikutukseltaan vähentänyt 
maatalouden kasvihuonekaasupäästöjä (Tilastokeskus b s.29 - 30).   
 
Viljelymaan maaperän N2O- päästöt ovat vähentyneet 25 %:a vuoden 1990 tasosta. Tähän on 
vaikuttanut mm. typpilannoitteiden käytön vähentyminen ja turvepeltojen viljelypinta-alan 
pieneneminen (Tilastokeskus 2009  b s.30).   
 
Kioton pöytäkirjan mukaisessa kansallisten kasvihuonekaasupäästöjen inventaariossa ei vielä 
huomioida biokaasun tuotantoa maataloussektorilla mutta sen huomioimista suunnitellaan. Mikäli 
biokaasun tuotanto huomioitaisiin, voitaisiin esim. lannankäsittelyn metaanipäästöistä vähentää 
biokaasulaitoksessa käsitellyn lannan osuus. Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen biokaasuilla 
vähentäisi puolestaan päästöjä inventaarion energiasektorilla (Tilastokeskus 2009 b s.30).  

 Kuva 11.4 Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen kehitys 
Lähde: Tilastokeskus 2009 b s. 30 
 
Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuusselonteon yhteydessä tehtyjen 
tulevaisuuden kasvihuonekaasupäästöjen kehitysennusteiden mukaisesti maataloussektorin 
päästöt tulevat muodostumaan Suomen suurimmaksi päästölähteeksi vuoteen 2050 mennessä. 
Tämä ei johdu siitä, että maatalouden päästöt kasvaisivat, vaan siitä, että muiden sektoreiden, 
kuten liikenteen ja energiantuotannon päästöt vähenevät huomattavasti suhteessa maatalouden 
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päästöihin.  Maataloussektorin rakenteesta ja toiminnan luonteesta johtuen 
päästövähennyspotentiaali on muita toimialasektoreita alhaisempi. Tulevaisuusselonteon 
skenaariot ennustavat maataloussektorin nykyisten 5,5 milj CO2- ekv.tonnin päästöjen vähentyvän 
3,7 – 4,6  CO2- ekv.tonniin. Mikäli maatalouden päästöt haluttaisiin laskea 1,6 CO2- ekv.tonnin 
tasolle, tulisi nykyisen peltopinta-alan pienentyä 60%:a ja lypsykarjan määrän vähentyä 70%:a, 
jolloin valtaosa Suomessa ruuantuotannosta siirtyisi ulkomaille. Vertailun vuoksi 
tulevaisuusselonteon skenaariot arvioivat esimerkiksi, että lämmityksen kasvihuonekaasupäästöt 
vähenevät 4,9 milj CO2- ekv.tonnista 0,4 – 1,7 CO2- milj ekv.tonnin ja liikenteen 14 milj CO2- 
ekv.tonnin päästöt laskisivat 0,1 – 0,3 milj CO2- ekv.tonniin vuoteen 2050 mennessä 
(Valtioneuvosto 2009 a s. 159 - 161). 
 
 

11.2 Ilmastonmuutoksen vaikutus maatalouteen 
 
Ennustettu ilmastonmuutos tuo mukanaan niin hyviä kuin huonojakin uutisia Suomen 
maataloudelle. Suomessa ilmastonmuutos tulee todennäköisesti leudontamaan talvia, lisäämään 
sadantaa ja ääreviä sääilmiöitä. Lämmennyt ilmasto pidentää kasvukautta ja mahdollistaa 
eteläisempien ja samalla tuottoisempien viljakasvien kuten maissin viljelyn. Lämpötilan 
kohoaminen ilmakehässä nostaa myös maaperän lämpötilaa, mikä yhdessä lisääntyneen 
sadannan kanssa parantaa orgaanisen aineksen hajoamista ja ravinteidenkiertoa maaperässä. 
Tämä ja ilmakehän kohonnut hiilidioksidipitoisuus lannoittavat kasveja, mutta samalla kohonnut 
lämpötila lisää kasvien haihduntaa. Kasvien haihdunta voi kasvaa niin paljon, että se lopulta 
kumoaa nopeammasta kasvusta saadut hyödyt (MTT 2004 a s.4). 
 
Leudommat olosuhteet mahdollistavat myös uusien tulokaslajien kuten rikkaruohojen ja 
kasvitautien leviämisen pohjoisemmaksi. Erilaiset homeet ja sienet viihtyvät myös paremmin 
kosteissa ja lämpimissä olosuhteissa. Kasvukauden piteneminen pidentää myös maatalouden 
tuholaislajien elinaikaa . Nykyiset tuholaislajit talvehtivat paremmin ja pystyvät levittäytymään 
laajemmille alueille. Maanviljelyksessä suoja- ja torjunta-aineiden käyttöä voidaan joutua 
lisäämään ja uusia torjuntamenetelmiä ottaa käyttöön (MTT 2004 a s.4). Tuholaisten aiheuttamat 
vahingot voivat kasvaa niin suuriksi, että ne kumoavat suuremmista sadoista saadut hyödyt. 
Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuusselonteossa painotetaan, että 
maatalouden tulee varautua ilmastonmuutoksen riskeihin, ja että menestyäkseen alkutuotannon 
tulee mukautua muuttuviin olosuhteisiin (Valtioneuvosto 2009 s.75). 
 
Ilmastonmuutokset mukanaan tuoma lämpeneminen ja sadannan kasvu eivät välttämättä saavu 
lempeästi. Rankkasateet etenkin keväisin ja syksyisin sekä maan toistuvan routimisen 
lisääntyminen voivat lisätä maan eroosiota, ravinnehuuhtoumaa ja heikentää kantavuutta sekä 
vaurioittaa jo kasvaneita viljelyksiä ja viljaa. Lisääntyneestä sadannasta ei ole hyötyä 
maanviljelylle, jos sade saadaan voimakkaina lyhyinä kuuroina, ja samalla kuivat kaudet yleistyvät 
ja pitenevät. Etelä-Suomen voimakas lämpeneminen voi toisaalta vähentää savimaita hyödyttävää 
routimista. Alkukesän kuivuusjaksot haittaavat kevätviljojen kasvuun lähtöä. Pohjois-Suomea 
lukuunottamatta maa on pidemmän aikaa ilman lumipeitteen suojaa jään ja sulaveden vallassa, 
jolloin valumat pelloilta vesistöihin kasvukauden ulkopuolella kasvavat. Sadannan voimakkuuden ja 
ajankohdan muutokset voivat muuttaa viljelysmaiden vesitaloutta: tulviminen voi lisääntyä ja 
enemmän viljelysmaata voi jäädä pidemmäksi aikaan veden vaivaamiksi myös kasvukauden tai 
sadonkorjuun aikana (MTT 2004 a s.4). 
 
Ilmaston lämpeneminen pidentää esim. lehmien laidunnuskautta ja vähentää lämmitykseen 
tarvittavaa energiankulutusta. Sisäruokintakauden lyhetessä rehun varastointitarve pienenee. 
Toisaalta helleaallot voivat vaatia ilmastoinnin tehostamista sähköisesti, ja kosteus voi lisätä 
tarvetta kuivata varastoituja rehuja ja kuivikkeita. Ilmaston leudontuminen lisää myös uusien 
eläintautien leviämis- ja tautiriskejä. Mahdollisista ongelmista huolimatta lämpenevä ilmasto 
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saattaa lisätä maatalouden tuotantoa ja samalla mahdollisuuksia tuottaa enemmän bioenergiaa 
maataloussektorilla (MTT 2004 a s.4). 
 

11.3 Ilmastonmuutoksen lieventäminen maataloudessa 
 
Maailmanlaajuisista kasvihuonekaasupäästöistä noin 14 %:a on peräisin maataloudesta. Samalla 
maatalous on tärkeä osa ilmastonmuutoksen lieventämistä. Harjoittamalla maataloutta kestävästi 
ja ilmastomyönteisesti pystytään vähentämään ja sitomaan kasvihuonekaasuja huomattavia 
määriä. Kestävä ja ilmastomyönteinen maatalous parantaa samalla ruuan saatavuutta, kehittää 
maataloutta ja edesauttaa maatalouden sopeutumista ilmastonmuutokseen (FAO  2009 a).  
 
Suurin osa maailmanlaajuisista maatalouden kasvihuonekaasupäästöistä on peräisin 
maanmuokkauksesta viljamaiksi, käytössä olevien peltojen maaperästä, kotieläinten lannasta ja 
lannoituksesta.  Hyödyntämällä tehokkaasti jo olemassa olevia peltoja ja välttämällä uusien 
peltojen raivaamista, tuottamalla satoa pienemmillä lannoitus- ja muilla 
maanparannuspanostuksilla sekä vähentämällä ravinnevalumia ja viljelysmaiden eroosiota voidaan 
vähentää maatalouden päästöjä. 
 
Koska maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöt tulevat itse maatalouden harjoittamisesta, 
voidaan päästövähennyksiä saada aikaiseksi lyhyellä aikavälillä, jo muutamassa kasvukaudessa. 
Esim. rakennuskanta voi kestää satakin vuotta ja autokanta uudistuminen vie vuosikymmeniä.  
 

11.4 Pellot 
 
Mitä paremmassa kunnossa viljelysmaat ovat viljakasvien kasvun kannalta, sitä vähemmän peltoja 
tarvitsee muokata, lannoittaa tai raivata uusia peltoja vanhojen tilalle. Hyvinvoiva kasvusto 
hyödyntää saamansa ravinteet tehokkaasti, jolloin ravinteista pienempi osa ajautuu valumana tai 
haihtumana pois pelloilta. Eloperäisen aineksen lisääminen, kevyt maanmuokkaus ja suorakylvö 
lisäävät orgaanisen aineksen varastoitumista maaperään, joka kartuttaa maan hiilivarastoja. (MTT 
2004 a s9). Oikeanlainen ja kohtuullinen lannoitus vähentävät myös ravinnehävikkiä pelloilta. 
Toisaalta orgaanisen aineen lisäys voi myös nostaa dityppioksidipäästöjä.  
 
Orgaanisten maatalousmaiden eli suopeltojen kasvihuonekaasupäästöt ovat huomattavasti 
korkeammat kuin maatalouskäytössä olevilla kivennäismailla. Maaperän mikrobit hajottavat 
suopeltojen turvetta hiljalleen, jolloin hiiltä ja typpeä vapautuu maasta ilmakehään. Ojituksen ja 
kivennäismaan lisäyksien ansiosta parantunut maan happi- ja ravinnetilanne nopeuttavat turpeen 
hajoamista verrattuna esimerkiksi metsitettyyn suohon. Suopelloista vapautuu sitä vähemmän 
kasvihuonekaasuja, mitä kevyemmin ja vähemmän niitä muokataan. Esimerkiksi monivuotinen 
nurmiviljely vähentää suopeltojen kasvihuonekaasuja (Myllys M. 2008). 
 

11.5 Kotieläimet 
 
Kotieläinten pidon suurimmat kasvihuonekaasupäästöt syntyvät kotieläinten ruuansulatuksesta ja 
lannasta. Päästöjä voidaan vähentää eläinten ruokinnan ja hoidon avulla. Eläinten hyvä 
terveydentila ja rehun hukkakäytön vähentäminen pienentävät kasvihuonekaasupäästöjä. Mitä 
enemmän eläinten ravinto sisältää valkuaista, sitä enemmän virtsan mukana vapautuu typpeä 
ammoniakin muodossa. Valkuaisruokintaa optimoimalla vähennetään eläinten ruokinnasta 
seuraavia kasvihuonekaasupäästöjä. Eläinten valkuaisrehun hyödyntämistehokkuutta voidaan 
parantaa myös jalostuksen tai biotekniikan keinoin (MTT 2004 a s.10).  
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Virtsan sitominen kuivikkeisiin vähentää typen huuhtoutumista vesistöihin ja haihtumista 
ilmakehään. Lannan ammoniakki- ja typpidioksidipäästöjä voidaan vähentää lietelantasäiliöiden 
avulla. Lietelannan sisältämän lämpöenergian talteenoton avulla voidaan vähentää sekä 
eläinsuojan tarvetta ulkopuoliselle energialle, että hidastaa lietelannan hajoamista, jolloin lannan 
typpipäästöt edelleen vähenisivät. Hevosenlanta soveltuisi poltettavaksi bioenergiana maatiloilla, 
Suomen jätelainsäädännön tiukat polttoa koskevat määräykset eivät edistä pienimuotoista 
jätteenpolttoa (MTT 2004 a s.10).  
 
Eläinvalkuaisen tuottaminen aiheuttaa suuremmat kasvihuonekaasupäästöt kuin ihmisravinnoksi 
kelpaavan kasvivalkuaisen tuottaminen. Mikäli lihaa ja muut eläinperäistä ravintoa kulutettaisiin 
vähemmän ja kasviravintoa enemmän, voitaisiin maatalouden kasvihuonekaasupäästöjä vähentää 
yksinkertaisesti vähentämällä kotieläinten määrää (MTT 2004 a s.10) 
 
 

 
 
 
Kuva 11.5 Maatalouden päästöt tuotantolinjoittain. 
Lähde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitiikasta: kohti vähäpäästöistä 
Suomea s.75 
http://www.vnk.fi/kuvat/julkaisut/2009tuse/6_2_kaavio_FIN.gif 
Alkuperäinen: Bionova Engineering. 2008. Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen 
kustannustehokas vähentäminen. Maa- ja metsätalousministeriön raportti 26.4.2008, s. 22. 
 
Porsaan tai siipikarjan lihalla tai kalalla on naudanlihaa pienemmät ilmastovaikutukset.. Kalat, 
kalkkunat ja kanat muuttavat rehun ja muut tuotantopanokset tehokkaammin ihmisravinnoksi 
kelpaavaksi eläinvalkuaiseksi. Nautakarja on tehottomin tuotantopanosten hyödyntäjä, joten yksi 
kilo naudan lihaa tuottaa enemmän kasvihuonekaasupäästöjä kuin kilo sianlihaa. Alhaisimmat 
ruokalautasen kasvihuonekaasupäästöt saadaan suosimalla vaaleaa lihaa ja kasviksia tai pelkkää 
kasvisruokavaliota MTT 2009, c
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11.6 Ristiriitoja maatalouden kasvihuonekaasupäästö jen 
vähentämisessä 
 
Nykyiset maatalouden tukimuodot kannustavat peltojen pitämiseen vähäisiä tuotantopanoksia 
sisältävinä kesantoina tai pitkäaikaisella nurmella viljan ylituotannon välttämiseksi. Samalla 
vähennetään peltojen ravinnevalumia ja kasvihuonekaasupäästöjä. Kuitenkin samanaikaisesti 
suomalaisen maataloussektorin eläinrehun kasvivalkuaisomavaraisuus on vain noin 15 – 30 %, 
minkä takia Suomen maatalous on riippuvainen tuontirehusta.  Suurin osa tuontirehusta on 
Latinalaisessa Amerikassa tuotettua soijaa, jonka tuotannosta on syntynyt huomattavia 
kasvihuonekaasupäästöjä ja muita haitallisia ympäristövaikutuksia kuten sademetsien raivausta 
soijapeltojen tieltä (Valtioneuvosto 2009 a s. 76). Kesannoinnin sijaan pelloilla voitaisiin viljellä 
valkuaiskasveja oman lihantuotannon rehuiksi tai energiakasveja bioenergiatuotantoon. 
Kasvihuonekaasupäästöt olisivat todennäköisesti kesantoa tai nurmea suuremmat mutta 
epäsuorilta ruuantuotannon päästöiltä vältyttäisiin. Eläinrehuksi soveltuvien typpeä sitovien 
palkokasvien viljely toisaalta vähentäisi peltojen typpilainoituksen tarvetta ja sitä kautta peltojen 
typpipäästöjä. Tuontirehua voitaisiin osittain korvata paikallisen biopolttoaineiden tuotannon 
sivutuotteilla (Valtioneuvosto 2009 a s. 76). Peltoviljelyn päästöjen vähentämisen ja valkuais- tai 
energiakasvien viljelyn välinen ristiriita lienee kuitenkin ratkaistavissa. 
 
Ilmatieteen laitoksen tekemien arvioiden mukaan Suomen ilmasto muuttuu hyvin samankaltaiseksi 
kuin Tanskan nykyilmasto 2100-luvun loppuun mennessä: talvet ovat lauhoja ja sateita saadaan 
ympäri vuoden. Tämä laajentaa maanviljelykseen soveltuvaa pinta-alaa Suomessa, esim 
öljykasveja kuten rypsiä ja rapsia pystyttäisiin kasvattamaan Keski-Lappiin asti. Maataloustuotanto 
kannattaa kumminkin kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisen ja metsien sekä maaperän 
hiilinielujen optimoimisen kannalta keskittää jo käytössä oleville tuotantoalueille Ilmaston 
lämpeneminen lisää eniten metsien kasvua ja hiilen varastoitumista juuri Pohjois-Suomessa, kun 
Etelä-Suomessa hiilen varastoituminen metsiin ja maaperään voi jopa heikentyä.  
 
Ilmaston lämpeneminen ja etenkin talvien lauhtuminen mahdollistaa suomalaisen maatalouden 
monipuolistumisen. Samalla ilmastonmuutoksen mukanaan tuoma kuivuus voi poistaa 
maatalousmaita käytöstä Etelä- Euroopan päätuotantoalueilla, jolloin Suomeen voi kohdistua 
paineita menetetyn tuotannon korvaajana. Toisaalta, eurooppalaista tuotantoa on jo pitkään 
vaivannut viljan ylituotanto. Yhtenä ongelmana on myös, ettei eteläisempiä viljalajikkeita voi 
suoraan siirtää Suomeen, vaikka lämpötilat muuttuisivat samankaltaiseksi. Pohjoisesta 
sijainnistaan johtuen Suomen ilmasto pysyy epävakaana, ja maannos on Suomessa muuta 
Eurooppaa happamempaa. Eteläisiä lajikkeita tulisi jalostaa suomalaisiin ympäristöolosuhteisiin 
paremmin soveltuviksi, mihin voi mennä paljonkin aikaa parempi viite tai ei ollenkaan. 
 
 

11.7 Maatalouden energiankulutus  
 
Energiatehokkuus ja energiansäästöt rakennusten lämmityksessä, ilmanvaihdossa, 
kylmäsäilytyksessä, jäähdytyksessä, valaistuksessa ja koneiden polttoainekulutuksessa tuovat 
vähennyksiä kasvihuonekaasupäästöihin maataloudessa. Kierrättämällä ja uusiokäyttämällä  
maataloustuotannon jätteitä vähennetään jätehuollon kasvihuonekaasupäästöjä (MTT 2004 a 
s.11). 
 
Fossiilisten polttoaineiden käytön korvaaminen työkoneissa ja lämmityksessä uusiutuvilla 
energialähteillä tai bioenergialla vähentäisi kasvihuonekaasupäästöjä. Maatiloilla voidaan yhä 
enenevässä määrin hyödyntää maa- tai lietelämpöä, tuuli- ja aurinkolämpöä sekä biokaasua. 
Biokaasua pystytään valmistamaan lähes mistä tahansa biomassasta kuten lannasta, biojätteistä, 
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kasvitähteistä.  Biopolttoainetta voidaan valmistaa peltoenergiakasveista kuten ruokohelpi, 
öljykasvit ja energiapaju (MTT 2004 a s.11). Tulevaisuudessa maatilat saattavat olla 
energiaomavaraisia hyödyntämällä biokaasua, metsä- ja peltoenergiaa, aurinkolämpöä sekä 
tuulivoimaa (Valtioneuvosto 2009 a s.76). 
  
Maatilojen energiatehokkuutta voidaan vuodesta 2010 alkaen tehostaa maa- ja 
metsätalousministeriön koordinoimien maatilojen vapaaehtoisten energiaohjelman avulla, 
Sopimuksen avulla pyritään vähentämään maatilojen energiankulutusta ja tehostamaan 
energiatehokuutta pitkällä aikavälillä sekä teetetään maatilalle energiakatselmus. Neuvoja 
energiatehokkuuden parantamiseksi antaa ELY-keskus sekä puuenergianeuvojat 
metsäkeskuksissa (Motiva 2009 r). 
 
 

11.8 Kasvihuonekaasujen vähentämisen  kustannusteho kkuus ja EU:n 
ilmastotavoitteet  
 
Euroopan unioni hyväksyi 2008 ilmasto- ja energiapaketin, jonka mukaiset 
päästövähennystavoitteet tulevat voimaan vuonna 2013. Ilmasto- ja energiapaketissa maatalouden  
kasvihuonekaasupäästöt ovat osa EU:n päästökaupan ulkopuolisia sektoria yhdessä liikenteen, 
rakentamisen, asumisen, lämmityksen, jätehuollon ja teollisuuden F-kaasujen kanssa.  
Päästökaupan ulkopuolisen sektorin  kasvihuonekaasupäästöt ovat 60 %: a koko EU:n päästöistä 
ja niitä tulee vähentää noin 10 %:a vuoteen 2020 mennessä vuoden 2005 päästömääriin 
verrattuna. Kymmenen prosentin päästövähennystavoite on jaettu vastuunjako- periaatteen 
mukaisesti jäsenvaltioiden kesken.  Suomen tulee vähentää omia päästökaupan ulkopuolisen 
sektorin kasvihuonekaasupäästöjä 16 %:a vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessä (SYKE 
2009 d). 
 
MMM on tilaamassa raportissa selvitetään miten Suomen 16 %:n päästövähennystavoite voitaisiin 
saavuttaa kustannustehokkaasti maataloudessa (Bionova Engineering 2006).  Raportin mukaan 
kustannustehokkaimmat tavat vähentää maataloussektorin päästöjä ovat nurmiviljely eloperäisillä 
mailla, uusien peltojen raivaamisen estäminen, biokaasun tuottaminen lannasta ja synteettisten 
lannoitteiden käytön vähentäminen ilman tuotannon merkittävää heikentämistä. Jotta 
kasvihuonekaasujen päästöjä pystyttäisiin vähentämään 16%, tulisi kaikkia näitä toimenpiteitä 
hyödyntää samanaikaisesti ja laajassa mittakaavassa. Mikäli Suomen päästöjä haluttaisiin 
vähentää maataloussektorin avulla enemmän, esim. EU:n ilmastopolitiikan kiristyessä 50 -90 %: n 
vähennyksiin vuoden 2005 tasosta, tulisi uusia päästövähennystoimenpiteitä ottaa käyttöön 
maataloussektorilla. Suurempien päästövähennysten edessä ilmastopolitiikan tulisi pureutua 
maataloussektorin prosesseihin kuten eläinten määrään ja peltojen pinta-aloihin. 
Nykyisenkaltaisella tuotannolla päästövähennyksiin ei päästä, vaan eläinperäisten tuotteiden 
kysyntää tulisi ja peltojen kasvihuonekaasupäästöjä vähentää huomattavasti. Bionovan mukaan 
maataloussektorin päästöjä voitaisiin tässä vaiheessa vähentää (Bionova Engineering 2006 a s.8): 

- Siirtämällä maatalousmaita muihin maankäyttöluokkiin: kesannoiksi tai metsittää. 
- Eläinperäisten tuotteiden, kuten lihan ja maitotuotteiden, kulutusta ja samalla tuotantoa 

tulisi vähentää ja korvata kasvisperäisellä ravinnolla. 
- Luomutuotantoa edistää tai muilla keinoin minimoida keinolannoitusta ja suosia 

viljelykiertoja peltojen maaperän hiilivarastojen kasvattamiseksi. 
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Kuva 11.6  
Lähde: Bionova engineering 2006  a - Maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen kustannustehokas 
vähentäminen s. 6 
 
Tuotannon radikaali muuttaminen ja ”ulkoistaminen” merkitsisi samalla tuotannon siirtämistä 
ulkomaille. Tällöin osa kulutushyödykkeiden tuotannosta syntyvien kasvihuonekaasujen 
tuotannosta siirrettäisiin maan rajojen ulkopuolelle ja maailmanlaajuiset kasvihuonekaasupäästöt 
pysyisivät ennallaan pelkästään päästölähteiden muuttuessa.  
 
 

11.9 Suorakylvö 
 
Suorakylvöä on pidetty ilmastomyönteisenä ja maatalousmaiden maan hiilivarastoja kartuttavana 
muokkausmenetelmänä, koska suorakylvö lisää pintamaan eloperäistä ainesta vähitellen. Maan 
pinnalle jätetty kasvustojäte sitoo itseensä hiiltä ja parantamalla pintamaan murujen 
vedenkestävyyttä, suorakylvö vähentää peltojen liettymistä. Liettymisen vähetessä vähenevät 
myös kuoreentuminen, eroosio ja pintavalumat (Alakukku L. 2004). Vaikka suorakylvö vähentäisi 
maanmuokkauksesta ja ravinnevalumasta aiheutuvia kasvihuonekaasupäästöjä, lisää kevyempi 
maanmuokkaus rikkakasvien torjuntatarvetta. Torjunta-aineiden valmistuksesta ja levittämisestä 
syntyy omat energiankulutuksen päästönsä (Maaseudun tiede 2008 a). 
 
Suorakylvö ei aina Suomen ilmasto-oloissa vähennä pellon kasvihuonekaasupäästöjä. Maan 
kosteus lisää maan hapettomia olosuhteita, joissa typpeä vapautuu denitrifikaatio-prosesseissa. 
MTT:n teettämässä esiselvityksessä (Maaseudun tiede 2008 a) ilmeni, että, kosteassa ilmastossa 
maaperän dityppioksidipäästöt suorakylvössä saattavat nousta niin korkeiksi, että ne kumoavat 
tehostuneesta maaperän hiilensidonnassa saadut hyödyt.  Kuudesta koe-alasta vain kahdella 
suorakylvö vähensi kasvihuonekaasupäästöjä.  Millään koealalla suorakylvö ei vaikuttanut 
metaanivirtoihin. Suorakylvön vaikutukset voivat vaihdella eri peltotyyppien välillä: suorakylvön 
ilmastovaikutus riippuu maalajista ja ilmastosta. Ilmastonmuutoksen kannalta kevennetty maan 
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muokkaus voikin olla suorakylvöä parempi ratkaisu jollain peltotyypeillä. Toisaalta suorakylvö 
vähentää maan kulumista ja ravinnehuuhtoumaa. ja suorakylvö on konetyötä säästävä 
viljelymenetelmä.  Suorakylvön ilmastovaikutuksia Suomessa selvitetään vuosien 2007 – 2009 
aikana tehtävässä tutkimuksessa, mutta hankkeen tulokset eivät vielä olleet saatavilla 
esiselvityksen aikana (Maaseudun tiede 2008 a).  
 
 

11.10 Bio- ja peltoenergia maataloudessa 
 
Yhtenä keinona vähentää maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöjä on maatalouspohjaisen 
bioenergian kuten biokaasun sekä -energian tuotanto ja hyödyntämien maataloudessa. 
Maatalouspohjaisen bioenergian tuotanto voidaan sen mukaan mitä raaka-ainetta käytetään ja 
kuinka raaka-aineesta saadaan bioenergiaa (MMM 2008 a).  
 
Maatalouspohjaisen bioenergian erilaisia tuotantomenetelmiä ovat: 
- kasvimassaa poltetaan suoraan energianlähteenä: esim. ruokohelpi, viljan jyvät, korsimateriaalit 
- eläin- ja kasvituotteista jalostetut nestemäiset polttoaineet: esim. öljykasvien siemenistä tai 
eläinravoista (teurasjätteet, perkuujätteet) RME-esteröintitekniikalla tai vetyrakkausmenetelmällä, 
tärkkelyspitoisista kasveista voidaan jalostaa suoraan bioetanolia. Kehitteillä olevilla toisen 
sukupolven tekniikoilla voidaan nestemäisiä polttoaineita tulevaisuudessa jalostaa lähes kaikesta 
kasvimassasta.  
- eläin- ja kasvisperäisen biomassan prosessointi biokaasuksi eli puhtaaksi metaaniksi: esim. lanta, 
eläimistä satavat sivutuotteet, muu orgaaninen jätemateriaali 
 (MMM 2008 a s. 30). 
 
Bioenergia on siirtymässä maatalouden kehittämisen yhdeksi painopisteeksi, koska se edesauttaa 
maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöjen vähentämisessä ja voi parantaa maatalouden 
kannattavuutta, luoda uusia työpaikkoja maaseudulle sekä laajentaa maataloussektorin 
markkinoita energia-alalle (MMM 2008 a s.31).  Takuuhintajärjestelmä eli sähkötraffit voisivat antaa 
kehitykselle tarvittavan sysäyksen, mutta takuuhinnan ehtoihin tuotannon minimitehoksi on 
ehdotettu 300 kilowattia, jolloin maatilat käytännössä rajautuisivat hajautetun tuotannon 
ulkopuolelle.  
 
Bio- ja peltoenergian tuotannolla on vaarana vallata alaa elintarviketuotannolta. Eläin- ja 
kasvituotannon sivutuotteiden, kasvinjätteiden ja lannan hyödyntäminen vähentävät bio- ja 
peltoenergian ympäristövaikutuksia. Bioenergian uhkaa ruuantuotonnolle voidaan lieventää 
kasvattamalla energiakasveja hoidetuilla viljelemättömillä pelloilla, käytöstä väliaikaisesti 
poistuneilta pelloilta tai muuten ruuan tuotantoon huonosti soveltuvilla mailla (MMM 2008 a s. 40).  
 
Peltobiomassan tuotantoon bioenergiaa varten ruokohelpi soveltuu hyvin Suomen oloihin. Koska 
ruokohelpi on monivuotinen, sen kasvatus vähentää maan eroosiota ja ravinnehuuhtoumaa sekä 
edistää hiilen varastoitumista maaperään, koska maanmuokkausta tarvitaan vähemmän verrattuna 
yksivuotisiin kasveihin. Toisaalta ruokohelven kasvattaminen vaatii usein suhteellisen kovaa 
lannoittamista. Viljoista bioenergiana voidaan käyttää olkia tai itse viljaa. Ruokohelpeen verrattuna 
olkien ja viljojen varastoiminen ja käsittely on helpompaa. Olkien ympäristövaikutukset ovat varsin 
pieniä verrattuna ruokohelpeen tai itse viljan jyviin, koska ne ovat viljantuotannon sivutuote (MMM 
2008 a s 40).  
 
Maataloudesta syntyvistä sivutuotteista, kuten viljan oljista ja rypsin korsista, valmistetun 
peltobiopolttoaineen kokonaisympäristövaikutukset ovat huomattavasti pienemmät kuin turpeesta 
valmistetun tai fossiilisen polttoaineen kokonaisympäristövaikutukset. Suoraan energiaksi viljeltyjen 
primääristen peltobiopolttoaineiden kuten ruokohelven kokonaisympäristövaikutukset eivät 
selkeästi ole fossiilisia polttoaineita tai turvetta parempia, jos itse polttoaineen poltosta syntyviä 
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kasvihuonekaasupäästöjä ja ympäristövaikutuksia ei huomioida. Vaikka poltosta syntyvät päästöt 
huomioitaisiin, eivät primääristen biopolttoaineiden ympäristövaikutukset ole oleellisesti pienempiä 
kuin maaöljydieselin tai bensiinin. Tämä johtuu siitä, että primäärisen peltobiopolttoaineen 
kasvintuotannolla ja peltobiomassan prosessoinnilla polttoaineeksi on huomattavia 
ympäristövaikutuksia. Jos primäärisestä peltobiopolttoaineesta halutaan merkittävästi ilmasto- ja 
ympäristöystävällisempää vaihtoehtoa muille polttoaineiden, tulee peltobiopolttoaineiden koko 
elinkaarenaikaiset ilmasto – ja ympäristövaikutukset huomioida. Primääristen 
peltobiopolttoaineiden tuotannossa voivat kokonaisympäristövaikutuksia enemmän painaa EU:n 
Suomelle asettamat velvoitteet lisätä uusiutuvien energialähteiden osuutta kokonaiskulutuksesta 
38%:iin ja biopolttoaineiden osuutta 10%:iin vuoteen 2020 mennessä (MMM 2008 b, tiivistelmä).  
 
Biokaasun tuotannolla on peltoenergiaan nähden monia lisähyötyjä. Biokaasun raaka-aineena 
voidaan käyttää lähes mitä tahansa orgaanista materiaalia, mikä mahdollistaa esim. muuhun 
hyötykäyttöön soveltumattoman orgaanisen jätteen hyödyntämisen. Noin 70 – 80 % 
biokaasuprosessiin syötetystä massasta jää jäännösmateriaaliksi, alkuperäisen massan ravinteita 
sisältäväksi lietteeksi. Biokaasutuksen jäännösliettä voidaan käyttää esim. lannoitteena jolloin 
biokaasutuksen avulla voidaan tehokkaasti kierrättää orgaaniseen ainekseen, kuten ihmisperäisten 
jätteiden ja ruuantuotannon sivutuotteisiin sitoutuneita ravinteita takaisin pelloille ja vähentää turhia 
ravinnehuuhtoumia maataloussektorilla. Biokaasutuksen liete voi korvata myös epäorgaanisia 
lannoitteita, joiden valmistukseen kuluu paljon fossiilisia polttoaineita. Biokaasu soveltuu 
sellaisenaan myös liikennepolttoaineeksi. Kaasuautot ovat sähköautojen ohella yksi keino 
vähentää liikenteen päästöjä  (MMM 2008 a s. 40). 
 

 

11.11 Maatalous ja tuleva ilmastopolitiikka 
 
Kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa 2008 lähdetään siitä, että Suomessa harjoitettava 
ilmastopolitiikka tulee olla yhdenmukaista maataloustuotannon kannattavuuden 
turvaamistavoitteiden kanssa. Suomen omavaraisuutta ei tulevaisuudessakaan ajeta alas. 
Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuusselonteossa painotetaan, että Suomessa 
tulee jatkossakin tuottaa vähintään kotimaista kulutusta vastaava määrä maataloustuotteita 
(Valtioneuvosto 2009 a s. 74-75).Vuoden 2008 Ilmasto- ja energiastrategiassa arvioidaan, että 
maataloustuotannon omavaraisuuden takaamiseksi Suomen noin 2,3 miljoonasta peltohehtaarista 
elintarvikkeiden- ja rehutuotannossa tulisi olla 1,8 milj. hehtaaria ja muussa tuotannossa 
esimerkiksi peltobioenergian tuotannossa 500 000 hehtaaria peltoa  (Valtioneuvosto 2008 a s. 75). 
Hallituksessa oli syksyllä 2009 tekeillä vuoteen 2020 ulottuva ruokastrategia, jossa tullaan 
selvittämään kotimaisen ruuantuotannon tulevaisuutta.  
 
Ilmasto- ja energiastrategiassa myös todetaan, että mikäli elintarvikkeiden kulutustottumuksia ei 
saada muutettua nykyisestä, ei maataloustuotannon vähentyminen Suomessa vähennä 
maailmanlaajuisia maataloussektorin kasvihuonekaasupäästöjä sillä lähiruokatuotanto korvautuisi 
tuontielintarvikkeilla. Elintarvikkeiden tuotanto löysemmän ympäristölainsäädännön maissa 
saattaisi vain lisätä kasvihuonekaasujen päästöjä.  Lisäksi pidentyneet kuljetusmatkat ja 
varastointiajat lisäävät päästöjä. Ilmasto- ja energiapoliittisessa strategiassa huomioidaan, että 
ilmastopoliittisesti tehokkaimmat keinot saattavat olla ristiriidassa maatalouspolitiikan muiden 
tavoitteiden kuten ruuan saatavuuden turvaamisen, eläinten hyvinvoinnin ja vesistöjen 
ravinnekuormituksen vähentämisen kanssa. (Valtioneuvosto 2008 a s.75). 
 
Luomutuotanto on hyvä esimerkki ristiriitaisuudesta. Luomutuotannossa lannoituksen ja 
maanmuokkauksen kasvihuonekaasupäästöt vähenevät perinteiseen viljelyyn verrattuna mutta 
samalla saman sadon tuottamiseen tarvitaan enemmän pelto-pinta alaa, jolloin esim. yhdellä kilolla 
luomuviljaa on yhtä suuret vaikutukset kuin pienemmän tuotantopanoksen vaatineella perinteisellä 
viljakilolla  (Valtioneuvosto 2009 a s.108). 



 162 

 
Maaseutuyrityksillä on tärkeä rooli maatalous- ja metsäpohjaisen bioenergian hajautetussa 
tuotannossa. Työkoneet kattavat kolmanneksen maatilojen 12 TWh:n energiakulutuksesta. 
Vaihtamalla työkoneiden polttoaineet ilmastomyönteisemmiksi voidaan saada aikaan 
päästövähennyksiä. Koska maatiloilla on suuret potentiaalit tuottaa biopolttonesteitä, olisi 
tehokasta siirtyä käyttämään maatiloilla tuotettua biopolttoainetta maatilan työkoneissa. 
Työkoneiden lisäksi karjasuojat, asuinrakennukset ja viljankäsittely ovat merkittäviä 
energiankulutuksen tehostamiskohteita  (Valtioneuvosto 2008 a  s 75). 
 
Mikäli Kioton toisen viisivuotistoimintakauden sopimukseen otetaan mukaan maankäyttösektorin 
kasvihuonekaasujen varastot ja nielut, voivat hiilivarastoja ja –nieluja koskevat uudet velvoitteet 
koskea myös maataloussektoria vuodesta 2012 eteenpäin  (Valtioneuvosto 2008 a s. 75).  
 
Ilmasto- ja energiastrategiassa arvioidaan, että varsinaisia maataloussektorin päästöjä voitaisiin 
vähentää vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessä noin 12 %:a mutta näiden 
päästövähennysten saavuttaminen myönnetään haastavaksi. Maatalousmaiden maaperän 
kasvihuonekaasupäästöistä on vielä tällä hetkellä hyvinkin ristiriitaisia tutkimustuloksia, mutta näillä 
näkymin niitä pystyttäisiin todennäköisesti vähentämään noin 23 %:a (Valtioneuvosto 2008 a s. 
75). K8- kuntien seudulliseen ilmastostrategiaan liittyen, vuonna 2010 Helsingin yliopiston 
biotieteellisessä tiedekunnassa tehdään Pro Gradu- tutkielma suopeltojen hiilidioksidi-, metaani- ja 
dityppioksidipäästöistä ja niiden lieventämisestä. Pro Gradu- tutkielmaan kuuluu K8- kuntien 
alueella olevien suopeltojen kasvihuonekaasutaseiden laskeminen.    
 
 

11.12 Ilmastonmuutoksen sopeutuminen suomalaisessa maataloudessa 
 
Vaikka ilmasto muuttuu lämpimämmäksi ja sadanta lisääntyy suurin osa kasvien kasvuun ja sadon 
laatuun vaikuttavista tekijöistä kuten valoisuus, maaperän happamuus ja viljavuus sekä Suomen 
maantieteellisestä sijainnista johtuva sääolosuhteiden nopea vaihtuminen pysyvät ennallaan. 
Suomea lämpimämpien maiden viljakasveja ei välttämättä pystytä hyödyntämään Suomessa 
kustannustehokkaasti ilman Suomen ilmastonmuutoksesta riippumattomiin olosuhteisiin 
sopeuttavaa jalostustyötä.  Maanviljelyn sopeutuminen ilmastonmuutokseen voi siis edellyttää 
nopean ja mittavan jalostustyön lisäämistä, mikä kenties on mahdollista vain bioteknologian avulla 
(MMM 2005 a  s.169 - 172). 
  
Bioteknologian avulla voidaan myös parantaa energiakasvien satoisuutta ja energiapitoisuutta, 
jolloin energiakasvien kilpailu peltopinta-alasta ravintokasvien kanssa lievenisi. Bioteknologialla 
voidaan vähentää kasvien ravinteiden tarvetta, muokata paremmin ilmastomyönteiseen 
suorakylvöön soveltuvia kasveja ja tuottaa karjan ruuansulatuksen päästöjä vähentäviä rehuja. 
Bioteknologiaan liittyy kumminkin vielä paljon riskejä ja arvo- sekä tunnekysymyksiä joihin ei ole 
löydetty kaikkia osapuolia tyydyttäviä ratkaisuja (Valtioneuvosto 2009 a s,76).  
 
Uudet viljelykasvit voivat edellyttää peltojen muokkaus-, parannus- sekä lannoitusmenetelmien ja 
korjuumenetelmien muuttamista. Ilmaston lauhtuminen ja sateiden lisääntyminen etenkin keväisin 
ja syksyisin voi heikentää viljelysmaiden kantavuutta ja näin vaikeuttaa raskaiden työkoneiden 
hyödyntämistä. Maanviljelyssä tulee varautua uusiin maatalouden kannalta haitallisiin 
tuholaislajeihin ja torjunta- sekä suoja-aineiden käytön tarpeen kasvamiseen jo itse kasvukauden 
pidentymisenkin takia (MMM 2005 a s.169 - 172). 
 
Kasvit eivät pysty hyödyntämään rankkasateiden koko vesimäärää tai varastoimaan sadevesi 
pidemmäksi aikaa, joten kesien kuivat hellekaudet voivat vaatia keinokastelun lisäämistä. 
Rankkasateet ja tulvat lisäävät viljelysmaiden eroosionriskiä ja ravinnehuuhtoumaa vesistöihin, 
jolloin vesistöjen suojelua voidaan joutua tehostamaan entisestään. Pelloilla seisova vesi 
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vaikeuttaa sadon puintia ja märkyys voi huonontaa sadon laatua. Vaikka talvet lauhtuvat maa tulee 
edelleen jäätymään ja routimaan: pakkas- ja lauhkeiden jaksojen vuorottelu jatkuu suomalaisessa 
talvessa. Talviset vesisateet ja ajoittaiset lumien sulamiset voivat aikaansaada tulvia pelloilla. 
Talvisia tulvia pahentaa entisestään se, että ilman hetkellisestä lauhtumisesta huolimatta maa voi 
olla vielä jäässä, jolloin vesi ei pääse imeytymään maahan eikä kylmään ilmaan vettä paljoa 
myöskään haihdu. Peltojen salaojat, avo-ojat ja muut vesienjohdatuskanavat voivat olla jään ja 
lumisohjon tukkimia, jolloin vesi jää pelloille tai virtaa hallitsemattomasti pois pelloilta. 
Talviaikaisten tulvien eroosio- ja ravinnehuuhtoumariski on suurempi kuin muina vuoden aikoina, 
sillä viljelysmaat ovat enimmäkseen paljaana ilman minkäänlaista maata sitovaa kasvillisuutta 
talvisin (MMM 2005 s.67 – 71).  
 
Ilmaston lauhtumisen myötä Suomeen voi levitä uusia tulokaslajeja, joista osa voi olla 
maataloussektorille haitallisia tuholaislajeja tai taudinaiheuttajia niin viljelyssä kuin 
karjankasvatuksessa. Tulokaslajien leviämisen estäminen edelyttää tehokasta seurantaa ja ripeitä 
torjuntatoimia invaasion tapahtuessa. Etukäteen tulokaslajien aiheuttamiin mahdollisiin vahinkoihin 
voidaan rajallisesti varautua jalostamalla maatalouden lajikkeita paremmin taudinaiheuttajia 
kestäväksi. Ongelmana on vain, ettemme voi etukäteen tietä mitä tulokaslajeja ja koska Suomeen 
levittäytyy. Kotoperäisten tuholaislajien kantojen voimistumiseen lauhtuvan ilmaston myötä on 
helpompi varautua (MMM 2005 a  s.169 - 172).  
 
Ilmaston lauhtuessa karjan laidunkautta voidaan pidentää ja karjasuojien lämmityksen tarve voi 
pienentyä. Toisaalta kesäiset helteet voivat lisätä ilmastoinnin ja ilman viilentämisen tarvetta. 
Lämmitys-, kuivaus-, ilmastointitarpeiden muutokset koskevat myös viljan ja rehun säilytystä 
ilmastonmuutoksen muuttaessa ilman kosteutta ja tuulisuutta. Ilmaston lauhtuminen voi vähentää 
kasvihuoneiden lämmitystarvetta mutta samalla pilvisyyden lisääntyminen voi lisätä valaistuksen 
tarvetta. Olosuhteet puutarhaviljelyyn paranevat ilmaston lauhtuessa (MMM 2005 s.67 – 71 ja 
s.169-172). 
 
Ilmastopoliittiset velvoitteet lisäävät vähäpäästöisten uusiutuvien biopolttoaineiden tarvetta sekä 
hajautettua energiatuotantoa. Tämä voi johtaa siihen, että maatalouden tuotannon ylimääräinen 
biomassa pyritään hyödyntämään polttoaineena mahdollisimman tehokkaasti, mikä voi muodostua 
ongelmalliseksi, mikäli peltojen tehokas biomassan keruu köyhdyttää peltojen ravinnetasapainoa ja 
lanta käytetään suurimmaksi osaksi polttoaineeksi lannoitteen sijaan. Tällöin peltojen 
keinolannoituksen tarve voi huomattavasti lisääntyä mutta samalla suurin osa lannoitteista tehdään 
fossiilisista polttoaineista, joiden varat jatkuvasti hupenevat ja hinnat kallistuvat.  Kaikkien 
lannoitteiden, torjunta- ja suoja-aineiden kysyntää ja sitä kautta niiden hintaa voi sitä mukaa 
kasvattaa kun ilmastonmuutos heikentää maailmanlaajuisesti tärkeiden maatalousalueiden satoja 
kuivattamalla peltoja, lisäämällä eroosiota, maaperän ja pohjavesien suolaantumista sekä 
viljelysmaiden jäämistä tulvien alle. Kasvava globaaliväestö lisää myös omalta osaltaan paineita 
tehostaa ruuantuotantoa ja lisätä viljelysmaiden lannoitusta, torjunta-aineiden käyttö ja 
keinokastelua (MMM 2005 s.67 – 71). Keinolannoitteiden ja energian hinnan nousu 
todennäköisesti parantaa luomu- ja lähiruokatuotannon asemaa sekä lisätä eloperäisten 
lannoitteiden kysyntää (Valtioneuvosto 2009 a s.75).  Kehittämällä viljelys- ja 
maanmuokkausmenetelmiä voidaan yrittää kompensoida lannoitteiden ja torjunta-aineiden 
kohonnutta hintaa ja lieventää maanviljelyn ja energiantuotannon kilpailua lannasta ja muusta 
lannoitteeksi soveltuvasta biomassasta.  
 
Kulttuuriympäristöt ja perinnebiotoopit ovat osa suomalaista maatalousympäristöä sekä luonnon 
monimuotoisuutta. Ilmaston muuttuessa myös nämä elinympäristöt muuttuvat ja lajien 
sopeutumisen kannalta ekologiset verkostot eli väylät lajien levittäytymiselle käyvät elintärkeiksi. 
Kulttuuriympäristöissä ja perinnebiotoopeissa voidaan sopeutua ilmastonmuutokseen varautumalla 
lisäämään kunnostus- ja hoitotöitä sekä huolehtimalla ekologisen verkoston kunnosta sekä 
riittävästä laadusta: samankaltaisia ympäristöjä tulisi yhdistää riittävä määrä ekologisia käytäviä ja 
ns. vihreitä astinkiviä (ecological stepping stone) ja sopivien elinympäristöjen pieniä saarekkeina 
suurimpien elinympäristöalueiden välillä (YM 2008 a).   
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Esimerkki ilmastonmuutokseen sopeutumiseen haasteista suomalaisessa maataloudessa Suomen 
sopeutumisstrategiasta 
 
” 2004 sääoloiltaan poikkeuksellisen kesän vaikutus sadon laatuun 
”Tällä hetkellä tapahtuvat ääri-ilmiöt eivät välttämättä johdu ilmastonmuutoksesta, mutta 
ilmastonmuutoksen tulevia vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida nykyisen ilmaston ääritilanteiden 
perusteella. Keväällä 2004 kasvukauden alun 
kuivat jaksot kuivattivat pellot keväällä nopeasti, ja kylvöt voitiin tehdä aikaisin. Märkä kevät 
kellastutti vasta oraalla ollutta viljaa, ja osa mallasohrasta menetettiin jo silloin. Kuitenkin vielä 
heinäkuun loppupuolella 2004 ennustettiin huippusatoa.Sato-odotukset romahtivat elokuun 
rankkasateiden myötä. Kovimmin kärsivät ohrakasvustot. Ruis lakoontui monin paikoin, ja rypsi 
kärsi peltojen vesipeitosta. Runsaat sademäärät tekivät pahaa jälkeä myös perunaviljelmillä. 
Viljan lakoontumisriskiä kasvatti vielä kevään ja alkukesän kostea sää, joka teki kasvustosta 
poikkeuksellisen rehevää.Tämän lisäksi kasvustojen uhkana olivat kasvitaudit ja rikkaruohot, koska 
torjunta-ainetta ei pystytty monin paikoin levittämään peltojen kantamattomuuden vuoksi.” 
MMM 2005 a s. 68 
 
 
 

11.13 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 
 
• K8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa huomioidaan Maa- ja metsätalousministeriön 

maatiloille suunnattu energiatehokkuusohjelma. Maatilojen energiatehokkuusohjelmann 
edistämistä K8- kuntien alueella voidaan pitää keinona edistää maatilojen 
energiatehokkuutta ja –säästöjä. Maatilojen energiaohjelman ilmastovaikutukset toteutuvat 
varsin nopeasti. 

 
• K8-kuntien ilmastostrategiayössä voidaan edistää maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen 

vähentämistä edistämällä maanviljelijöiden neuvontaa maatalouden ilmastovaikutuksista ja 
ilmastomyönteisemmistä maanviljely menetelmistä kuten suorakylvö. Maanmuokkaus- ja 
maankäyttömenetelmien kohdalla ilmastostrategiassa tulisi huomioida niiden 
ilmastonmuutoksen kannalta ristiriitaisetkin vaikutukset sekä ilmastomyönteisien viljely- ja 
maankäyttömuotojen nopeus päästövähennyksien aikaansaamisessa. 

 
• K8- kunnat voivat osallistua karjanlannan käyttöä tehostaviin tai haitallisia 

ilmastovaikutuksia lieventäviin alueellisiin hankkeisiin.  
 
• K8- kunnat voivat osana ilmastostrategiatyötä toimia osapuolina biokaasulaitosten ja 

peltobioenergian käyttöä sekä peltobioenergian tuotantoa edistävissä hankkeissa. 
 
• K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa huomioidaan v. 2010 Helsingin yliopiston 

biotieteellisessä tiedekunnassa tehdyn suopeltojen kasvihuonekaasupäästöjä koskevan 
Pro Gradu- tutkielman tulokset sekä K8- kuntien suopelloille lasketut 
kasvihuonekaasutaseet.  
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12.0 Metsätalous ja ilmastonmuutos 
 
 
 
Metsätalouden avulla voidaan lieventää ilmastonmuutosta ja edistää ilmastonmuutokseen 
sopeutumista, mutta samalla metsätalouden harjoittamisesta syntyy kasvihuonekaasua ja muita 
haitallisia ilmastovaikutuksia maanmuokkauksen kautta. Maailman metsät sitovat noin 25 
prosenttia kasvihuonekaasupäästöistä ja samalla maailmanlaajuinen metsäkato, eli metsien 
raivaaminen ilman uuden metsän kasvun alkuun saattamista, aiheuttaa 16,5 prosenttia 
kasvihuonekaasupäästöistä.  Metsäkadon lisäksi maastopalot vapauttavat huomattavia määriä 
kasvihuonekaasuja metsien kasvillisuuden ja maaperän varastoista maailmanlaajuisesti. Toisaalta 
metsämaat voivat tulevaisuudessa olla huomattavia ilmakehän hiilidioksidin nieluja ja varastoja 
sekä metsien biomassa biopolttoaineiden raaka-ainetta (METLA 2009 a). 
 
Kansainvälisessä ilmastopolitiikassa metsien ja metsätalouden rooli on ollut ailahteleva, koska 
metsien vaikutuksesta ilmastonmuutokseen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsiin ei ole ollut 
saatavilla kattavasti tietoa tai saadut tiedot ovat olleet ristiriitaisia. Metsäkadon pysäyttämien ja 
kestävän metsähoidon edistäminen ovat todettu tärkeiksi ilmastonmuutoksen lieventämisen 
toimenpiteiksi, mutta metsien asemasta ilmastonmuutoksen lieventämisessä hiilivarastoina ja –
nieluina ei ole vielä löytynyt kansainvälistä yhteisymmärrystä. Ongelmana on, etteivät 
maailmanlaajuisesti metsät ole ominaisuuksiltaan samankaltaisia, joten kansainvälisiin 
ilmastosopimuksiin on vaikea sopia kaikkiin metsiin soveltuvia hiilivarastojen kartoitusmenetelmiä 
ja niihin perustuvia päästöoikeuksia tai päästövapautuksia. Metsien hiilivarastojen todentaminen ja 
hiilivarastojen karttumisen tai edes metsien säilymisen seuranta on koettu kansainvälisissä 
ilmastosopimuksissa haasteelliseksi. Kasvihuonekaasupäästömyönnytyksiä ei haluta myöntää 
kenellekään katteettomin perustein. Metsistä puhuttaessa on myös kyse kovista poliittisista 
panoksista, onhan kyseessä monen muunkin valtion kuin Suomen ”vihreästä kultasta”, mikä on 
hidastanut yhteisen tahtotilan löytämistä metsiä koskevassa ilmastopolitiikassa.  
 
Tällä hetkellä metsäkadon pysäyttämisen lisäksi metsien hiilivarasto- ja nieluja ollaan voimakkaasti 
ajamassa osaksi kansainvälisiä ilmastosopimuksia yhtenä tunnustettuna keinona lieventää 
ilmastonmuutosta. Hallitusten välinen ilmastopaneeli IPCC on koonnut menetelmiä maankäytön ja 
metsätaloussektorin kasvihuonekaasutaseiden laskemiseen ja metsien hiilivarastojen ja  –nielujen 
huomioimiseen kansallisissa ilmastostrategioissa sekä ilmastonmuutokseen liittyvissä 
kartoituksissa. Vielä vuonna 2009 YK:n ilmastosopimuksessa metsätaloussektorin 
kasvihuonekaasupäästöt ja –nielut raportoitiin yhdessä maankäytön ja maankäytönmuutosten 
kanssa eikä metsätaloussektoria sellaisenaan sisälletty Kioton pöytäkirjan mukaiseen raportointiin.  
Kioton pöytäkirjan alla kuitenkin raportoidaan ensimmäisellä velvoitekaudella 2008 -2012 
pakollisena ns. artiklan 3.3 mukaiset toimet ja vapaaehtoisesti ns. 3.4 mukaiset toimet, joita ovat: 
metsitys, uudelleen metsitys, metsien hävitys ja niistä aiheutuvat kasvihuonekaasupäästöt sekä 
hiilinielujen muutokset (artikla 3.3) sekä metsänhoitotoimien aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt 
(artikla 3.4) (Tilastokeskus 2009 b s.30). 
 
 

12.1 Suomen metsätalous kävynkuoressa 
 
Suomen maapinta-alasta metsätalousmaata on 86 prosenttia eli 26 milj. ha. Maailman 
metsävaroista Suomessa on 0,5 prosenttia ja maailma metsien hakkuista Suomessa tapahtuu 1,5 
prosenttia. Vuonna 2005 viennin osuus metsäteollisuuden tuotannosta oli yli 70 prosenttia ja 
maailman metsäteollisuuden tuotonnasta 5 prosenttia oli Suomessa ja viennin osuus oli 10 
prosenttia maailman viennistä (MMM 2005 a s72). 
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Suomen metsien puuvaranto on 2 200 milj. kiintokuutiometriä ja puuvarannot ovat kasvaneet 1970- 
luvusta lähtien. Puuston vuosikasvu on ollut yhteensä 99 milj. kuutiometriä viime vuosina ja 
kokonaispoistuma noin 30 milj kiintokuutiometriä pienempi kuin puuston kasvu. Puustoin 
poistumasta 90 prosenttia on käyttöpuuta ja loput runkopuun hakkuutähdettä ja luonnonpoistumaa.  
Metsämaan kokonaispinta-alasta hakkuut ovat vuosittain noin 2,5-3,0 prosenttia ( Tilastokeskus 
2009 c). 
 

12.2 Ilmastonmuutoksen vaikutus metsätalouteen 
 
Boreaalisen metsävyöhykkeen puuston kasvun odotetaan kiihtyvän ja puurajan siirtyvän yhä 
pohjoisemmaksi. Puiden kasvuolosuhteet paranevat kun ilmasto lauhtuu, kasvien yhteyttämistä 
edistävä ilmakehän hiilidioksidipitoisuus nousee (ns. CO2- lannoitus) ja sadanta lisääntyy. 
Suotuisammat kasvuolosuhteet parantavat kasvien siemensatoja, taimien itämistä ja selviämistä 
ensimmäisistä elinvuosistaan. Muutokset eivät koske vain puustoa, vaan ylettyvät myös metsien 
maaperään ja muuhun kasvillisuuteen. Boreaalliselle kasvillisuudelle soveltuvan 
ilmastovyöhykkeen oletetaan siirtyvän tällä vuosisadalla 150 -550 km pohjoisemmaksi. Kasvillisuus 
pystyy levittäytymään luontaisesti vain 20 – 200 km vuodessa, minkä takia osa lajeista ei pysty 
sopeutumaan ilmastonmuutokseen seuraamalla ilmastovyöhykkeitä ja taantuu huomattavasti tai 
saattaa kadota kokonaan (MMM 2005 a s. 72 – 79). 
 
Metsien kasvien kasvun kiihtyessä myös karikkeen määrä metsämaassa lisääntyy. Mikäli kosteus 
pysyy riittävällä tasolla, kohonnut lämpötila lisää maaperän mikrobien toimintaa ja sitä kautta 
karikkeen sekä muun eloperäisen aineksen hajoamista. Niinpä loppuen lopuksi kariketta ei 
välttämättä kerry enemmän maaperään kuin nykyään. Lisääntynyt karikkeen määrä ja maaperän 
mikrobien toiminta kiihdyttää kumminkin typen vapautumista maantuvasta eloperäisestä 
aineksesta kasvien käyttöön. Typpi on yksi metsien kasvua rajoittava tekijä ja sen määrän kasvu 
maaperässä, mikäli kasveille käyttökelpoisessa muodossa, voi lisätä kasvien kasvua (MMM 2005 a 
s. 72 – 79). 
 
Kohonnut lämpötila lisää kasvien veden haihduntaa, milloin kasvit voivat tarvita entistä enemmän 
vettä. Veden ottaminen maasta, veden kuljettaminen puuaineksessa ja veden haihduttaminen 
vaatii puilta energiaa. Puu voi pysäyttää haihdunnan sulkemalla lehtiensä huulisolut mutta samalla 
lehtiin ei pääse yhteyttämiseen tarvittavaa hiilidioksidia eikä yhteyttämisessä syntynyt happi pääse 
lehdistä ulos. Ilman veden haihduttamista, vesi ei myöskään virtaa puun sisällä juurista runkoon ja 
rungosta oksiin, jolloin puu voi kuivua. Mikäli ilmaston lämpiäminen lisää huomattavasti puiden 
veden haihduntaa, puut voivat joutua käyttämään kaiken ilmastonmuutoksen kiihdyttämästä 
kasvusta saadun lisäenergiansa haihduttamiseen eikä lisäpuumateriaalia kerry eli kokonaiskasvua 
ei tapahdu. Lisääntynyt sadanta ja kohonnut ilmakehän CO2- pitoisuus voivat kompensoi jonkin 
verran lämpenemisestä johtuvaa haihduntastressiä kasveilla. Suomessa kuivuuden ei uskota 
rajoittavan metsien kasvua vaikka lumipeitteen vähentyminen voi alentaa vesivarastojen 
täydentymistä keväisin (MMM 2005 a s. 72 – 79). 
 
Samoista syystä lisääntynyt haihdunta voi myös kumota pidentyneestä kasvukaudesta puiden 
saamat kasvulliset edut. Pohjoisten kasvien voi olla vaikea hyödyntää kasvukauden pidentymistä. 
Vaikka kevät varhaistuu, eivät kaikkien puulajien silmut puhkea ilman riittävää valoisuutta olisi 
lämpötila mikä tahansa. Leudot talvet ja alkukeväät voivat aiheuttaa kasvien pakkaskestävyyden 
ennenaikaisen purkaantumisen, jolloin kasvi ei kestä lyhytaikaistakaan takatalven iskua. Hallojen 
aiheuttamat riskit ovat kuitenkin lajikohtaisia. Loppusyksystä valoisuus ei ole niin rajoittava tekijä 
mutta puiden lehdet ovat jo kesän jälkeen vanhoja ,eivätkä pysty tehokkaasti yhteyttämään. Leudot 
talvet voivat viivästyttää kasvien talveen karaistumista, jolloin äkkiä saapuvat talven pakkaset 
vaurioittavat koviin pakkasiin vielä varautumattomia kasveja.  
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Talvien leudontuminen, lumi- ja routaolosuhteiden muutokset vaikuttavat puiden juurikerrosten 
lämpötilaan kevätkaudella. Jää ja lumi eivät enää ankkuroi puita niin hyvin maahan syys- ja 
kevätmyrskyjen ajaksi ja puiden kaatumat, etenkin pintajuuristen kuusten, voivat lisääntyä. 
Ailahtelevat pakkaus- ja sulakelit talvella ja etenkin keväisin voivat mekaanisesti vaurioittaa puiden 
rakenteita ja altistaa kasvistaudeille. Ilmaston lauhtuminen mahdollistaa uusien tulokaslajien 
levittäytymisen Suomen luontoon ja tulokkaissa saattaa olla metsille uusia tuholaislajeja, 
taudinaiheuttajia ja voimakkaita kilpailijoita. Lauhuus mahdollistaa myös nykyisten tuholaislajien 
onnistuneemman talvehtimisen ja parantaa lisääntymiskauden olosuhteita: nykyiset 
tuholaislajikannat voivat siis kasvaa ja kannoista voi tulla elinvoimaisempia.  Monen suomalaisen 
metsälajin kilpailuetuna muihin lajeihin nähden on ollut kyky talvehtia Suomen olosuhteissa. 
Ilmastonmuutoksen myötä Suomen alkuperäisen metsäluonnon monimuotoisuus voi köyhtyä 
(MMM 2005 a s. 72 – 79). 
 
Ilmastonmuutoksen on arvioitu voimistavan ja pidentämän kesien hellejaksoja Suomessa, mikä 
lisää maasto- ja metsäpalojen riskiä. Ukkosmyrskyt voivat lisääntyä ja voimistua, jolloin myös 
myrskytuhot ja –kaadot metsissä kasvaisivat. Kasvihuonekaasu hiilidioksidi saattaa yhdessä 
alailmakehän otsin ja UV- säteilyn kanssa vaurioittaa kasvien solukoita ja näin lisätä kasvien 
stressiä altistaen ne taudeille sekä aiheuttamalla kasvutappioita. Hiilidioksidin, otsonin ja UV-
säteilyn yhteisvaikutusta on kumminkin varsin vähän vielä tutkittu (MMM 2005 a s. 72 – 79). 
 
Puun kasvulliset tekijät ohjaavat puun laadun kehitystä. Ilmastonmuutos voi vaikuttaa puuaineksen 
laatuun ja kemialliseen koostumukseen kasvuolosuhteita sekä puiden kasvua muuttamalla. Tätä 
on tutkittu vielä varsin vähän ja erot voivat olla suuria puulajien ja jopa puuyksilöiden välillä.  
Puunlaadun lisäksi metsätöiden hankaloitumien tulee aiheuttamaan päänvaivaa metsäteollisuuden 
yrittäjille. Talvella routa on tähän asti taannut maan kantavuuden talvisin. Pelkästään talvien 
leutoneminen ei välttämättä vähennä routaa huomattavasti, sillä talvien vähälumisuus voi edistää 
routiintumista ilman paukkupakkasiakin. Ohuempi lumipeite itsessään helpottaisi puunkorjuuta 
mutta kelirikot keväisin voivat lisääntyä vaikeuttaen raskaan konekapasiteetin hyödyntämistä. 
Kelirikot voivat lisätä puun varastoinnin tarvetta ja kustannuksia. Sateiden lisääntyminen syksyllä 
voi vähentää kesäleimikoita ja kasvatettavalle puustolla aiheutuvat korjuuvauriot voivat lisääntyä 
harvennushakkuissa, jos roudaton aika pitenee ja sademäärät kasvavat. Ilmastonmuutos pistää 
metsätiet kovalle koetukselle, mikäli sateet, lämpötilojen suuret vaihtelut lyhyellä aikavälillä ja tulvat 
yleistyvät (MMM 2005 a s. 72 – 79).  
 
Globaali taloudellinen taantuma vuosina 2009 -2010 antoi lopullisen sysäyksen ja 2000- luvun 
alkupuoliskolla alkaneeseen suomalaisen metsätaloussektorin muutoksen: on todennäköisempää 
että globaalit sellun- ja paperinmarkkinat sekä teknologinen kehitys muokkaavat 
metsätaloussektoria lähivuosikymmeninä huomattavasti enemmän kuin ilmastonmuutos.  
 
 

12.3 Metsäteollisuuden kasvihuonekaasupäästöt   
 
Metsätaloussektorilla kasvihuonekaasuja syntyy metsämaiden muokkauksesta ja puunkorjuusta, 
jotka muokkaavat ja vapauttavat metsien kasvillisuuden sekä maaperän hiili- ja 
kasvihuonekaasuvarastoja.  
 
Myös metsien typpilannoituksesta (N2O- päästöt), metsätyökoneiden polttoaineista, puun 
kuljetuksesta ja puunjalostustusteollisuudesta (MMM 2007 a) syntyy päästöjä. Kioton pöytäkirjan 
mukaisessa kasvihuonekaasupäästöjen raportoinnissa metsäteollisuuden päästöt raportoidaan 
osana energiasektorin päästöjä usean alaluokan alla. Nämä päästöt sisältävät sekä 
metsäteollisuuden käyttämien fossiilisten polttoaineiden ja turpeen polton päästöt sekä massa- ja 
paperiteollisuuden prosessien päästöt. Viime vuosina metsäteollisuuden osuus Suomen 
kokonaispäästöistä on ollut 7-8 prosenttia (Tilastokeskus 2009 b s.32).   
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Kuva 12.1 
Lähde: Tilastokeskuksen katsauksia 2009/2: Suomen kasvihuonekaasupäästöt 1990 – 2007 s.32 
 
 
Metsätalouden merkittävimmät kasvihuonekaasupäästöt syntyvät ojitetuilta turvemailta 
(Tilastokeskus b 2009 s.31). Turpeen hajoamisessa turpeen sisältämää hiilidioksidia sekä typpeä 
alkaa vapautua ilmakehään. Toisaalta ojitus vähentää metaanin päästöjä huomattavasti.  (MMM 
2007 a).    
 
Metsäojitettujen soiden kasvihuonekaasupäästöt riippuvat alueen ilmastollisista olosuhteista ja 
alkuperäisen suon kasvupaikkatyypistä. Metsäojitettujen soiden hiilidioksidipäästöt ovat 
keskimäärin suuremmat Suomen pohjois- kuin eteläosissa. Karuilla ojitetuilla soilla kasvillisuuden 
hiilensidonta kompensoi kokonaan tai lähes kokonaan turvemaan kasvihuonekaasujen päästöt kun 
taas rehevät metsäojitetut suot ovat lähes poikkeuksetta päästölähteitä.  Erilaisten ojitettujen 
soiden välillä hiilidynamiikka vaihtelee paljon ja ilmastonmuutoksen alueellisen lieventämisen 
kannalta metsäojitettujen suotyyppien kasvihuonekaasujen taseet tulisi arvioida erikseen (MMM 
2007 a).    
 
 

12.4 Ilmastonmuutoksen lieventäminen metsänhoidossa  
 
 
Metsätaloudessa ilmastonmuutosta voidaan lieventää kolmella eri tavalla: (A) sitomalla ilmakehän 
hiilidioksidia metsien biomassaan metsien hiilinielujen avulla, (B) hidastamalla hiilen vapautumista 
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ilmakehään metsien biomassasta ja (C) korvaamalla fossiilisten polttoaineiden käyttöä niin 
materiaalien kuin polttoaineiden raaka-aineena puulla sekä hyödyntäen muuta metsien biomassaa 
(Valsta L. ym. 2006). Käytännössä kaikkia toimenpiteitä käytetään metsätaloudessa. 
 
Metsätalousmailla on muitakin käyttötarkoituksia ja velvoitteita kuin ilmastonmuutoksen 
lieventäminen, jotka tulee huomioida metsätaloussektorin ilmastovaikutusta arvioitaessa ja 
ilmastonmuutosta lieventävien toimenpiteiden suunnittelussa sekä täytäntöönpanossa. 
Ilmastonsuojelu ei saa heikentää suojeluarvoja, eikä myöskään kohtuuttomasti haitata 
talousmetsien kestävää hyödyntämistä puutuotannossa ja –jalostuksessa sekä virkistys-, turismi- 
ja metsästyskäytössä. Metsien hyödyntämistä edistäviä ja ilmastonmuutosta lieventäviä tavoitteita 
tulee tarkastella yhtenä kokonaisuutena eikä toisistaan erillään olevina ohjelmina ja 
ohjausmekanismeina (Valsta L. ym. 2006). 
 
K8-kuntien alueella ilmastonmuutosta lievennetään metsätaloudessa parhaiten tehokkaalla ja 
tarkoituksenmukaisella metsänhoidolla. Suometsät, jotka ovat liian karuja metsätalouskäyttöön, 
voidaan ennallistaa tai ohjata turvetuotantoon puunkorjuun jälkeen. Suometsien ja alueen 
harvennuskohteiden puusto tarjoaa suuren energiapuun lähteen.  
 

12.5 Metsät hiilinieluina 
On arvioitu, että maailmanlaajuisesti metsien biomassaan on sitoutunut enemmän hiiltä, kuin mitä 
ilmakehässä tällä hetkellä on hiiltä. Ihmisten aiheuttamista CO2- päästöistä 1990- luvun alusta aina 
nykypäivään asti noin 45 prosenttia on jäänyt ilmakehään ja loput ovat sitoutuneet merien ja maan 
hiilinieluihin. Päästöistä meriin on sitoutunut noin 30 prosenttia ja maaekosysteemeihin eli 
maaperään, metsiin, kosteikoihin ja soihin on sitoutunut noin 70 prosenttia. Noin puolet maailman 
metsien hiilivarastoista on maanpäällisessä elävässä biomassassa sekä kuolleessa 
puuaineksessa. Loput puolet ovat varastoituneena karikkeessa, kuolleessa biomassassa ja 
maaperässä (FAO 2005 a). 
 
Suomen metsien ja metsämaaperän nielujen koko on vaihdellut vuosina 1990 - 2006 välillä 23- 41 
milj. CO2 tonnia vuodessa mikä on vastannut vuosittain 20 – 40 prosenttia Suomen 
kokonaispäästöistä (Valtioneuvosto 2008 a s. 79 – 80). Metsät ovatkin Suomen tärkein hiilinielu ja 
sitovat enemmän hiiltä kuin hakkuiden seurauksena vapautuu ilmakehään.  Suomen puuston 
hiilidioksidinielu oli noin 32,7 milj.CO2  tonnia vuonna 2007  (Tilastokeskus 2009 b s.31). 
 
Suomen metsät ovat hyvin hoidettuja ja suhteellisen nuoria, ja metsien kasvu on edelleen 
lisääntynyt sitten vuoden 1990. Soiden ojitukset ovat osaltaan lisänneet metsäalaa ja tehostaneet 
metsien kasvua (Tilastokeskus 2009 b s.31). Tästä huolimatta metsää siirtyy Suomessa muihin 
maankäyttöluokkiin, arvion mukaan vuosittain (vuosina 2007– 2020) yli 21 000 hehtaaria. Tästä 
suurin osa johtuu metsien raivaamisesta pelloksi (9 400 ha) tai rakennetuksi maaksi eli 
liikenneväyliksi, voimasiirtolinjoiksi, asutusalueiksi ja maa-aineksenottoalueiksi (8 500 ha). 
Turvetuotantoon metsämaata arvioidaan siirtyvän vuosittain 2 100 hehtaaria ja soiden 
ennallistamisen arvioidaan poistavan vuosina 2007–2020 vuosittain 1 300 hehtaaria metsää. 
Vuosien 2007–2020 välisenä aikana metsitetään vuosittain arviolta noin 7 000 hehtaaria. Metsän 
hävittäminen eli metsän muuttaminen muuhun maankäyttöluokkaan lasketaan Kioton pöytäkirjan 
mukaisissa laskelmissa kasvihuonekaasupäästöksi. Metsien hävittämisestä arvioidaan aiheutuvan 
Suomessa vuosittain noin 3 – 3,5 milj.CO2 –ekv.tonnin päästöt(Valtioneuvosto 2008 a s. 79 – 80). 
Kioton pöytäkirjan päästölaskennoissa kaikki Suomen metsät luonnonsuojelualueet mukaan lukien 
luokitellaan hoidetuiksi (Tilastokeskus 2009 b s.31).  
 
Suomalaisten metsien hiilimäärä voitaisiin kaksinkertaistaa, koska biologisesti katsottuna 
huomattava osa uudistuskypsistä metsistä ei ole täystiheää eli puustoon tilavuutta voitaisiin 
kasvattaa. Toinen kysymys onkin miten tihentyminen vaikuttaisi puuston laatuun ja metsien 
hyvinvointiin metsätalouden kannalta. Ilmastonmuutoksen lieventäminen metsätaloudessa 
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asettamalla metsät pelkästään hiilivarastoiksi ei ole kuitenkaan tehokkain tapa toimia, koska tällöin 
menetetään puunkäytön edulliset päästövähennysvaikutukset verrattuna fossiilisten polttoaineiden 
käyttöön. Pelkkä metsien hiilivarastojen olemassaolo ei hillitse ilmastonmuutosta vaan näiden 
hiilivarastojen kasvu, joka pystytään takaamaan biomassan kestävällä tuotannolla ja huolehtimalla 
siitä, ettei metsien pinta-ala ainakaan merkittävästi pienene (Valsta L. ym. 2006 s. 52 – 53).    
 

12.6 Puutuotteet ilmastonmuutoksen lieventämisessä  
Puutuotteilla voidaan lieventää ilmastonmuutosta, koska ne ovat hiilenvarastoja ja puutuotteilla 
voidaan korvata fossiilisista polttoaineista ja muista energiaintensiivisistä materiaaleista 
valmistettuja tuotteita sekä polttoaineita (Valsta L. ym. 2006 s.10). Puubiomassan käytön välillisten 
päästövähennysten suuruus riippuu puubiomassan laadusta, sillä jossain käyttötarkoituksissa puun 
lisäkäytöstä aiheutunut päästövähennys on muodostunut jopa suuremmaksi kuin puumateriaalin 
oma hiilisisältö (Valsta L. ym. 2006 s.52).  Puutuotteiden ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa tulisi 
huomioida koko tuotannon ja alkuperäisen metsän hiilitase. Puutuotteiden voidaan katsoa jatkavan 
metsien hiilensidontaa. 

 
Kuva 12.2 
Lähde: Tilastokeskuksen katsauksia 2009/2: Suomen kasvihuonekaasupäästöt 1990-2007 s.33 
 
Suomi raportoi puutuotteet Kioton pöytäkirjan mukaisessa kasvihuonekaasuinventaariossa 
ensimmäisen kerran vuoden 2008 inventaariolähetyksessä. Puutuotteet sisälsivät kaikki Suomessa 
käytetyt puutuotteet jaettuna mekaanisen puunjalostuksen tuotteisiin (sahatavara, 
puulevytuotteet, pylväät) ja paperituotteisiin (paperi ja kartonki). Raakapuun varastonmuutokset 
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tai puutuotteet kaatopaikoilla, huonekalut ja puiset pakkaukset eivät olleet mukana laskennassa. 
Sen sijaan kiintokalusteet olivat mukana. Puutuotteet kokonaisuudessaan ovat toimineet 
hiilinieluna paitsi vuonna 1991, jolloin ne olivat hiilen lähde (Tilastokeskus 2009 b s.33).  
 
Puun käytön ilmastolle myönteisiä puolia tulee entisestään korostaa. K8-kuntien alueella on 
voimakasta puusepän- ja puunjalostusteollisuutta. Kuntien tulee suosia puutuotteita hankinnoissa 
ja rakentamisessa silloin, kun se on mahdollista.  
 
 

12.7 Pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategia ja metsätalous 
 
Ilmasto- ja energiastrategiassa katsotaan, että vuotuiset metsien hakkuut voitaisiin nostaa 
runsaaseen 66 milj. kuutiometriin vuosina 2005 – 2014 ja vuosina 2015 – 2034 runsaaseen 70 milj. 
kuutiometriin. Vuonna 2007 hakkuut olivat 72,9 milj. kuutiometriä ja vuosina 2004 -2007 puuston 
vuosikasvu on ollut 99,2 milj. kuutiometriä. Kasvun ja hakkuumahdollisuuksien myönteisen 
kehityksen edelletyksesi katsotaan, metsän hoidosta huolehtiminen niin laadullisesti kuin 
määrällisesti  (Valtioneuvosto 2008 a s.77 – 78). 
 
Strategiassa muistutetaan, että kansallisessa metsäohjelmassa 2015 kotimaisen ainespuun käytön 
lisäämiseksi on asetettu 65 – 70 milj. kuutiometrin vuositavoite. Jotta puuta jalostaville yrityksille ei 
tulisi pulaa kotomaisesta ainespuusta, tulee raaka-ainemitat täyttävän puutavaran joutumista 
energiakäyttöön välttää, vaikka energiapuun kysyntä kasvaisi ja energiapuun hyödyntämistä 
tuettaisiin enemmän.  Strategiassa arvioidaan, että metsähakkeen käyttöä energiatuotannossa ja 
biojalostamoiden raaka-aineena voitaisiin lisätä vuoden 2008 3,6 milj. kuutiometristä runsaaseen 
12 milj.kuutiometriin. Vuonna 2008 metsähakkeesta 70 prosenttia korjattiin päätehakkuualoilta 
hakkuutähteistä ja kannoista. Loput hakkeesta korjattiin nuorten metsien kunnostuskohteista.  
Strategiassa katsotaan, että metsähakkeen korjuumäärien kasvaessa korjuut pienpuuhakkeista 
kasvaa huomattavasti, koska yli 40 prosenttia korjattavissa olevasta metsäenergiasta on nuorissa 
metsissä. Päätehakkuiden hakkuutähteet ja kannot ovat kumminkin edelleen ensin korjuun piirissä, 
koska hakkeen korjuukustannukset ovat pienpuuhakkuilla 50 prosenttia päätehakkuita 
korkeammat. Strategiassa linjataan. että metsähakkeen käyttötavoitteen saavuttamiseksi 
energiapuun korjuun ja haketusten tuet tulee nostaa 10 milj. euroon vuoden 2008 noin 6,5 milj. 
eurosta (Valtioneuvosto 2008 a s.77 – 78). 
 
Ilmasto- ja energiastrategiassa linjataan, että metsien tuottama ilmastohyöty tulee jatkossakin 
turvata sekä tarvittavien bioraaka-aineiden saanti varmistaa Kansallisen metsäohjelman 2015 
toimenpiteiden mukaisesti. Metsänhoitosuositusten ja –ohjeistusten tarkistuksissa tulisi painottaa 
metsien elinvoimaisuutta, hiilinieluvaikutusta ja puunkorjuuolosuhteita edistäviä toimenpiteitä, 
selvittää toimintamalleja metsien hiilinielukaupalle tai vuokraukselle sekä muita keinoja lisätä 
metsien hiilisidontaa. Strategiassa linjataan, että puun käyttöä energiatuotannossa tullaan 
tukemaan energiapoliittisin kannustimin (Valtioneuvosto 2008 a s.77 – 78). 
 
Valtioneuvosto on joulukuussa 2006 päättänyt, että Suomi soveltaa Kioton pöytäkirjan artiklan 3.4 
Metsän hoito- toimenpiteitä kaudella 2008 -2012, jotta sillä voidaan kompensoida pöytäkirjan 
mukaisesta metsänhävittämisestä (metsien hakkuut) aiheutuneet päästöt. Tämän lisäksi 
metsänhoitotoimenpiteillä voidaan saada lisähyvitystä Suomen maakohtaiseen kattolukuun 0,59 
milj. CO2- ekvivalenttitannia per vuosi saakka.  Muita artiklan 3.4 toimenpiteitä ei oteta käyttöön, 
koska ne katsotaan laskennallisesti liian epävarmoiksi ja niiden potentiaalinen hyöty kovin pieneksi 
(Valtioneuvosto 2008 a s.77 – 78). 
 
Kansallisessa metsäohjelmassa on määritetty, että metsien puuston ja maaperän vuotuisen 
hiilinielun tulee olla vähintään 10–20 milj. CO2-ekv.t (8−15,5 milj. kuutiometriä), mikäli hakkuut 
lisääntyvät 10–15 miljoonaa kuutiometriä vuodessa, kuten on asetettu tavoitteeksi. Metsien 



 172 

puuston sisältämää nielua arvioidaan voitavan nostaa metsien lisääntyvästä käyttöasteesta 
huolimatta vuoden 2016 jälkeen noin 27 milj. tonniin CO2-ekv./vuosi. Tämä edellyttää, että metsien 
hyvästä kasvukunnosta huolehditaan (Valtioneuvosto 2008 a s.77 – 78). 
 
Ilmasto- ja energiastrategiassa linjataan, että metsien hiilinielujen ylläpito tulee jatkossakin turvata 
ja metsien siirtymistä muihin maankäyttöluokkiin tulee rajoittaa. Strategiassa katsotaan tärkeäksi, 
ettei kansainvälisessä ilmastopolitiikassa maan tai metsien kestävästä käytöstä tulisi rangaista 
mietittäessä maankäytön hiilinieluratkaisuissa, niin ettei Suomelle tulisi päästövähennysvelvoitteita 
nykyisen kaltaisesta metsätaloudesta, joka katsotaan Kioton pöytäkirjassa metsien hävitykseksi. 
Strategiassa linjataan, että puutuotteiden varastoima hiili tulisi ottaa mukaan 
kasvihuonekaasupäästöinventaarioissa niin, että se kannustaisi puutuotteiden käyttöön, 
kierrätykseen sekä kestävään bioenergian tuotantoon (Valtioneuvosto 2008 a s.77 – 78). 
 
 

12.8 Valtioneuvoston tulevaisuuden selonteko ilmast o- ja 
energiapolitiikasta 
 
Tulevaisuusselonteossa painotetaan, että maa- ja metsätaloudessa tulee varautua 
ilmastonmuutoksen riskeihin. Tulevaisuusselonteossa tuodaan esille, että hiilivarastojen 
vaaliminen edistää myös muita ympäristöhyötyjä sillä metsät ja suot säätelevät paikallista ilmastoa, 
veden virtauksia ja puhtautta, estävät eroosiota ja ylläpitävät luonnon monimuotoisuutta 
(Valtioneuvosto 2009 a s.75- 78). 
 
Tulevaisuusselonteossa linjataan, ettei bioenergian kasvava käyttö saa uhata metsien hiilivarastoja 
eikä toisaalta metsien hiilivarastojen kasvattaminen eli yleensä metsien pinta-alan lisääminen saa 
uhata paikallisten asukkaiden mahdollisuuksia turvata ruuansaanti. Bioenergian käytön tulee 
perustua huolellisesti laadittuihin kestävyyskriteereihin (Valtioneuvosto 2009 a s.77- 78). 
 
Tulevaisuuselonteossa mallinnetun vähäpäästöisen yhteiskunnan kehityskulussa hiilivarastojen 
kasvattamisella on tärkeä rooli mutta tulevaisuusselonteossa painotetaan, että ilmastonmuutoksen 
vaikutukset ekosysteemeihin ja niiden kasvihuonekaasu taseisiin on huomioitava eikä 
ilmastonsuojelua tule pitkällä aikavälillä laskea hiilinielujen ja –varastojen varaan ( Valtioneuvosto 
2009 a s.77- 78). 
 
 

12.9 Ilmastonmuutoksen sopeutuminen suomalaisessa 
metsätaloudessa 
 
Metsätalouden toimenpiteiden aikajänne seuraa hakkuukiertoa, minkä takia metsätalouden 
toimenpiteet vaikuttavat hyvin pitkään noin 50 – 100 vuotta. Seuraavien vuosikymmenten 
ilmastonmuutoksen varautuminen ja sopeutumisen edistäminen tulisikin aloittaa 
metsätaloussektorilla hyvin pian (MMM 2005 a s.173-178).  
 
Metsätalouden sopeutumista ilmastonmuutokseen ohjaillaan kansallisessa metsäohjelmassa ja 
alueellisella tasolla metsätalouden alueellisilla tavoiteohjelmilla. Metsänhoidossa toimitaan 5 -10 
vuoden aikajänteellä mutta lyhyemmänkin aikavälin päätöksillä on pitkäaikaisia vaikutuksia 
metsäluontoon, metsätalouden kannattavuuteen ja metsätaloustuotteisiin. Sopeutumisen 
edistämisen suunnittelussa tulisi tunnistaa, millä tavalla ja millä voimakkuudella sekä milloin 
ilmastomuutos muuttaa metsätalouden kannalta merkittävästi metsäekosysteemejä sekä kuinka 
hyvin metsätalouden rakenteet ja organisaatiot pystyvät muuttamaan toimintaansa uuden 
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toimintaympäristön mukaiseksi.  Ensimmäiset sopeutumistoimenpiteet tulisi kohdistaa alueille, joilla 
on suurimmat ilmastoriskit (MMM 2005 a s.173-178). 
 
Hyvin hoidettu ja perimältään monipuolinen metsä antaa metsäluonnolle edellytyksiä sopeutua 
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin ympäristömuutoksiin. Uusin olosuhteisiin huonosti sopeutuneiden 
puuyksilöiden luonnollista karsintaa ja hyvin sopeutuneiden yksilöiden lisääntymismahdollisuuksia 
voidaan edistää metsänhoidon menetelmin, minkä lisäksi puuston uusiutumista paremmin 
ilmastonmuutoksen sopeutuneilla lajeilla voidaan nopeuttaa jalostuksella ja lämpimämmiltä 
seuduilta peräisin olevilta siemenillä tai taimien istutuksilla (MMM 2005 a s.173-178). 
 
Samoin kuin maataloudessa, eivät eteläisemmät kasvilajit välttämättä ilman lisäjalostusta sovellu 
Suomen metsämaiden olosuhteisiin, kuten maaperän happamuuteen ja valojaksoisuuteen, vaikka 
ilmastolliset olosuhteet olisivat suotuisat eteläisille lajeille. Yhtenä vaihtoehtona on käyttää 
jalostuksessa kotoperäisiä yksilöitä, joiden ominaisuuksia kuten pidemmän kasvukauden tehokas 
hyödyntäminen ja suurempi tuholaisvaurioiden sietokyky jalostetaan ilmastonmuutoksen paremmin 
soveltuviksi.  Luontaiseen uudistumiseen verrattuna metsänviljely on nopeampi ja tehokkaampi 
tapa reagoida ilmastonmuutokseen mutta perimältään liian yksipuolisten ja homogeenisten 
metsiköiden istutusta tulisi välttää, sillä ilmastomuutoksen vaikutuksia metsäluonnolle on hyvin 
vaikea arvioida ja ne saattavat vaihdella paljon alueittain. Monipuolisuus vähentää riskiä, että 
yksittäinen tuho vahingoittaisi kaikkia yksilöitä – jonkin yksilöt sietävät toisia paremmin esim. 
kuivuutta kun toiset yksilöt selviävät paremmin tuholaisten aiheuttamista vaurioista (MMM 2005 a 
s.173-178). 
 
Mikäli puuta aletaan ilmastopolitiikan seurauksena hyödyntämään yhä enemmän biopolttoaineena 
sellu- ja sahateollisuuden sijaan, voidaan puun laadullisia vaatimuksia ja metsien hoitotapoja 
muuttaa. Saha- ja selluteollisuus tuskin tyystin lakkaavat Suomesta mutta metsäteollisuus voi 
monipuolistua, mikäli puubiopolttoaine ja metsien hiilivarastot tuotteistuvat voimakkaasti.  
Ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta metsänhoitokäytännöissä tulisi erityisesti kiinnittää 
huomiota metsäviljelyn ja luontaisen uudistumisen edellytyksiin, harvennusväleihin ja –
voimakkuuksiin, kiertoaikoihin, metsäojitustarpeisiin ja taimikonhoidon tehostamisen tarpeeseen 
lehtipuiden luontaisen uudistumisen olosuhteiden huomattavasti parantuessa (MMM 2005 a s.173-
178). 
 
Ilmaston lauhtuessa Suomeen saattaa levitä metsätaloudelle haitallisia tulokaslajeja kuten uusia 
kasvitauteja ja puuaineista tuhoavia sieniä sekä hyönteisiä. Myös kotoperäisten tuholaislajin 
elinolosuhteet voivat parantua siinä määrin, että kannat kasvavat ja aiheuttavat pidemmän aikaa 
vuodesta tuhoja. Haitallisten tulokaslajien leviämisen estämiseksi ja metsätuhojen minimoimiseksi 
metsien terveydentilan sekä tuholaislaji kantojen seuranta niin Suomessa kuin rajojen ulkopuolella 
on tärkeää.  Ilmaston lauhtuminen lisää kelirikkoja, jolloin talousmetisen harvennus- ja 
korjuuteknologiaa sekä –menetelmiä joudutaan muuttamaan ja kehittämään uusiin olosuhteisiin 
soveltuviksi. Metsätieverkosto voi vaatia enemmän ylläpitoa kuin aikaisemmin (MMM 2005 a 
s.173-178).  
 
Metsämaiden hoidon- ja käytönsuunnittelussa tulisi huomioida metsien hiilivarastot, etenkin jos 
metsien hiilinielujen rooli ilmastopolitiikassa vahvistuu ja vakiintuu. Puun korjuu vaikuttaa metsien 
kasvillisuuden hiilivarastoihin ja soiden ojittaminen metsämaaksi, vanhojen metsäojien kunnostus 
tai metsäojitusalueiden ennallistaminen takaisin soiksi vaikuttavat metsämaan eli Suomessa 
turvemaan suurin hiilivarastoihin.  
 

12.10 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET: 
 
• Kuntatasolla alueen metsien hoitoon ja käyttöön ei pystytä vaikuttamaan merkittävästi, 

tehtävä kuuluu enemmänkin alueellisille metsäkeskuksille ja metsänhoitoyhdistyksille. 
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Metsät ja metsätalous ovat silti tärkeä osa ilmastostrategiaa, koska ne ovat keskeinen osa 
K8- kuntien alueen toimintaa mutta ne eivät välttämättä ole kuntatasoisia toimenpiteitä 
ilmastostrategian kannalta.  Kuntien omien metsien hoidossa huomioidaan myös 
ilmastonäkökohdat. 

• K8- kunnat osallistuvat aktiivisesti metsäalan ilmastostrategian suunnittelutyöhön 
yhteistyössä alueen metsäalan toimijoiden, korkeakoulujen ja maakuntaliiton kanssa.  

• Mikäli K8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa linjataan puubioenergian käytön 
lisäämisestä kunnissa, tulee puubioenergian käytön koko elinkaarenaikaisten ilmasto- ja 
ympäristövaikutukset huomioida. 

• Kuntien tulee suosia puutuotteita hankinnoissa ja rakentamisessa aina, kun se on 
mahdollista 

• Kunnat voivat vaihtaa omistamiaan metsäojitettuja soita turveteollisuuden omistamiin 
luonnontilaisiin soihin, jolloin tuotantoa kyetään ohjaamaan jo ojitetuille soille.   
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13.0 Energiasektori ja ilmastonmuutos  
 
 
 
Energiansektorin päästöihin raportoidaan YK:n ilmastosopimuksen mukaan kaikkien polttoaineiden 
energiankäyttö sekä polttoaineiden tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen liittyvät 
kasvihuonekaasujen haihtumis- ja karkauspäästöt (Tilastokeskus 2009 b s.10). 
Haihtumispäästöjen osuus on hyvin pieni, vain 0,25 prosenttia koko energiasektorin päästöistä. 
Energiantarve ja sitä kautta energiasektorin kasvihuonekaasupäästöt Suomessa ovat suuria 
kylmän ilmaston, pitkien välimatkojen ja energiaintensiivisen teollisuuden takia.  Samaisesta syystä 
energiasektorin kasvihuonekaasupäästöt vaihtelevat paljon vuosien välillä riippuen vaihtelevista 
sääolosuhteista ja talouden tilanteesta. Sähkön nettotuonnin määrä puolestaan riippuu Suomen, 
Ruotsin ja Norjan vesivoimatilanteesta: mikäli vesivoimaa ei ole kylliksi tarjolla, täytyy se korvata 
kasvihuonekaasupäästöiltään suuremmilla energialähteillä ja päinvastoin (Tilastokeskus 2009 b 
s.15  -16). 
 

 
Kuva 13.1 
 
Myös kuntatasolla energiasektori muodostaa huomattavan osan kasvihuonekaasupäästöistä ja 
selittää suurimman osan kunnan päästötaseiden vuosittaisesta vaihtelusta. Erityisesti 
kulutuspiikkien aikana kuntiin ostettu sähkö voi vaikuttaa paljonkin kunnan taseisiin, mikäli 
ilmastostrategian mukaisissa kasvihuonekaasupäästöjen taseissa (esim. KASVENER) 
huomioidaan ostosähkön tuotantotavat.  
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Kuva 13.2 
 
Energiasektorin kasvihuonekaasupäästöt olivat vuonna 2007 81 prosenttia Suomen 
kokonaispäästöistä eli 63 milj. CO2- ekv.tonnia (Tilastokeskus 2009 b s.15  -16) ja 93 prosenttia 
hiilidioksidipäästöistä. Energiatuotanto ja –käyttö aiheuttavat myös jonkin verran metaani- ja 
dityppioksidipäästöjä mutta suoraan poltosta syntyneet hiilidioksidipäästöt olivat noin 62 milj. tonnia 
vuonna 2007  (Tilastokeskus b 2009 s.11).  
 
Energiasektorin kasvihuonekaasupäästöjä voidaan vähentää: 
- lisäämällä energiatehokkuutta ja vähentämällä energiakulutusta ja sitä kautta myös 
energiantuotantoa. 
- vähentämällä paljon kasvihuonekaasupäästöjä aiheuttavien polttoaineiden (fossiiliset 
polttoaineet, turve) käyttöä ja lisäämällä uusiutuvien energialähteiden hyödyntämistä. 
- tulevaisuudessa energiantuotannon hiilidioksidipäästöjä voidaan kenties ottaa talteen ja 
varastoida tuotantoprosessin aikana.  
- suositaan energiantuotannon polttoaineina muun tuotannon sivuvirtoja (kaukolämpö) tai jätteitä, 
jolloin käytetyn polttoaineen tuotteen tai aineen elinkaaren aikainen ilmastovaikutus voi pienetä ja 
polttoaineella voi olla fossiilisia polttoaineita pienempi hiilijalanjälki.   
 
 

13.1 Energiantuotanto  
 
Päätoiminen sähkön- ja kaukolämmöntuotanto aiheuttaa noin 40 prosenttia koko Suomen 
kasvihuonekaasupäästöistä ja noin puolet energiasektorin päästöistä, kun mukaan ei lueta 
teollisuuden omaa sähkön- ja lämmöntuotantoa.  Teollisuuden oman energiatuotannon osuus koko 
Suomen kasvihuonekaasupäästöistä on noin 15 prosenttia ja energiasektorin päästöistä noin 18 
prosenttia. Kioton vertailuvuoden 1990 päästöihin verrattuna teollisuuden oman energiatuotannon 
päästöt ovat vähentyneet 15 prosenttia. Valtaosa suomalaisesta teollisuudesta, kuten 
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metsäteollisuus, tuottaa oman energiansa itse ja hyödyntää tuotannon sivuvirroista syntyvää 
biopolttoainetta, mikä osaltaan on edistänyt päästöjen vähentämistä (Tilastokeskus 2009 b s. 17).  
 
Taulukko 13.1 
Sähkön ja lämmön tuotanto tuotantomuodoittain vuonna 2008 Suomessa. 

  Sähkö, 
TWh 

Kauko- 
lämpö, 
TWh 

Teollisuus- 
lämpö, 
TWh 

Käytetyt 
polttoaineet, 
PJ 1) 

Sähkön erillistuotanto         

- Vesivoima 16,9 – – – 

- Tuulivoima 0,3 – – – 

- Ydinvoima 22,1 – – – 

- Lauhdevoima 2) 8,8 – – 87,9 

- Yhteensä 48,0 – – 87,9 

Sähkön ja lämmön yhteistuotanto 26,5 25,5 47,3 437,7 

Lämmön erillistuotanto – 7,9 12,1 85,7 

Tuotanto yhteensä  74,5 33,4 59,4 611,3 

Sähkön nettotuonti 12,8 – – – 

Yhteensä  87,2 33,4 59,4 611,3 
1) Primäärienergian kokonaiskulutusta laskettaessa vesi- ja tuulivoima sekä sähkön nettotuonti 
yhteismitallistetaan polttoaineisiin suoraan tuotetun sähkön mukaan (3,6 PJ/TWh). Ydinenergian 
kokonaiskulutus lasketaan 33 prosentin vakiohyötysuhteella tuotetusta ydinvoimasta (10,91 
PJ/TWh). 
2) Lauhdevoimaan sisältyy lauhdevoimalaitokset, sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitoksien 
lauhdeosuudet sekä huippukaasuturbiinit yms. sähkön erillistuotanto. 
Lähde: Sähkön ja lämmön tuotanto 2008, Tilastokeskus 2009 f s.2 
 
Lämmitysenergian tarve pysyi vuonna 2008 varsin alhaisella leutojen kelien takia, ja teollisuuden 
prosessilämmön käyttö väheni taloudellisen taantuman ja siitä seuranneen tuotantokapasiteetin 
vähentymisen takia. Teollisuuslämpöä tuotettiin vuonna 2008 59,4 TWh ja kaukolämpöä 33,4 TWh. 
Sähköä tuotettiin 74,5 TWh, mikä oli kolme prosenttia vähemmän kuin vuonna 2007. 
Sähköntuotannosta 36 prosenttia oli tuotettu uusiutuvilla energialähteillä, ydinvoimalla 30 
prosenttia, fossiilisilla polttoaineilla 27 prosenttia, vesivoimalla 23 prosenttia, maakaasulla 15 
prosenttia ja hiilellä 11 prosenttia (Tilastokeskus 2009 f s.2-3). 
 
Uusiutuvia energialähteitä ovat sellaiset energiamuodot, jotka pystytään palauttamaan lyhyessä 
aikavälissä (vertaa metsien puuenergia ja fossiiliset polttoaineet) tai joita ei edes pystytä kokonaan 
hyödyntämään ja näin ”kuluttamaan loppuun” kuten aurinkoenergia. Uusiutuvia energialähteitä 
ovat bioenergia, maalämpö tai –viilennys, aurinkoenergia, aaltoenergia, tuuli- ja vesivoima.  Suurin 
osa Suomessa hyödynnetystä uusiutuvasta energiasta on metsätalouden sivutuotteena syntyvää 
puubioenergiaa ja vesivoimaa. Bioenergiaa ovat energiapuu, puun pienkäyttö, peltoenergia, 
biokaasu (mädätys, kaatopaikkakaasut) ja kierrätyspolttoaineet (jätteet) (Motiva 2009 j).  
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Polttoaineiden käyttö sähkön ja lämmön tuotannossa 2007–2008 

 
Kuva 13.3 Polttoaineiden käyttö sähkön ja lämmöntuotannossa Suomessa v.2007 – 2008. 
Lähde: Sähkön ja lämmön tuotanto 2008, Tilastokeskus 2009 f s.2 
 
Turve luokitellaan Euroopan unionissa hitaasti uusiutuvaksi energiaksi uusiutuvan energian sijasta. 
Tämä johtuu siitä, että luonnontilaisilla soilla uutta turvetta muodostuu hyvin hitaasti. Turpeen 
energiakäytöstä  syntyy sen koko elinkaaren aikana lähes yhtä paljon kasvihuonekaasupäästöjä 
kuin kivihiilestä, minkä takia turvetta verrataan joskus fossiilisiin polttoaineisiin eikä sitä pidetä 
ilmastomyönteisenä energiavaihtoehtona. Turpeen käyttöä Suomessa perustellaan kuitenkin myös 
alueellisen ja valtion energiaomavaraisuuden kannalta. Kansallisessa 
kasvihuonekaasuinventaariossa turpeen polton päästöt ovat osana energiasektorin päästöjä sekä 
maankäytön ja metsätalous- sektorin päästöjä (Tilastokeskus 2009 b s.15 -16).  
 
Puupolttoaineiden käyttö ja vesivoiman tuotantoa kääntyivät kasvuun vuonna 2008, minkä 
seurauksena uusituvilla energialähteillä tuotetun sähkön osuus kasvoi 15 prosenttia vuonna 2008 
vuoden 2007 tasoon nähden.  Suomessa kulutetusta sähköstä tuotettiin 31 prosenttia uusiutuvilla 
energialähteillä (Tilastokeskus 2009 f s.1). 
 
 

13.2 Direktiivi uusiutuvan energian käytön edistämi sestä (RES –
direktiivi) 
 
EU on antanut huhtikuussa 2009 RES- direktiivin, jonka tarkoituksena on luoda puitteet uusiutuvien 
energialähteiden tuotannon ja käytön edistämiselle.  Direktiivissä on jäsenvaltioille sitovat tavoitteet 
uusiutuvan energian osuudesta energian kokonaisloppukulutuksesta ja uusiutuvasta energiasta 
valmistettujen polttoaineiden osuudesta liikenteessä sekä noudatettavat kestävyyskriteerit 
biopolttoaineille ja –nesteille (Euroopan unioni 2009 b).  
 
RES- direktiivin avulla EU pyrkii nostamaan uusiutuvan energian osuutta energian 
loppukulutuksesta 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessä.  Komission ehdotuksen mukaisesti 
Suomen tulee nostaa uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuksesta 38 prosenttiin 
vuoteen 2020 mennessä (Motiva 2009 k). Vuonna 2007 tämä osuus oli 25 prosenttia ja vuonna 
2008 se oli noussut 28 prosenttiin (Tilastokeskus 2009 b s.17 ja e). Suomessa uusiutuvan 
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energian käytön lisääminen tarkoittaa käytännössä metsäteollisuuden sivutuotteiden ohella muun 
bioenergian; kuten metsähakkeen, pelletin, peltobiomassan ja jätteiden käytön lisäämistä. Myös 
tuulivoimaa ja maalämmön hyödyntämistä tulisi huomattavasti lisätä. Vesivoimaa tulisi lisätä niissä 
rajoissa, kun vesivoiman lisääminen Suomessa on mahdollista tai lisätä vesivoiman osuutta 
ulkomaalaisessa ostosähkössä (Motiva 2009 k). 
 
RES- direktiivi velvoittaa kaikkia jäsenmaita nostamaan biopolttoaineiden osuutta liikenteessä 10 
prosenttiin vuoteen 2020 mennessä. Käytettyjen biopolttoaineiden tulee täyttää direktiivin 
asettamat kestävyyskriteerit (Motiva 2009 k). Kestävyyskriteerien mukaisesti biopolttoaineiden 
tuotannon tulee olla kestävää. Biopolttoaineiden ja –nesteiden käytössä saatavien 
kasvihuonekaasupäästövähennysten on oltava vähintään 35 prosenttia  ja  valmistuksen raaka-
aineet eivät saa olla biologiselta monimuotoisuudeltaan rikkailta mailta tai maalta, johon on 
sitoutunut paljon hiiltä. Biopolttoaineita ja –nesteitä ei saa myöskään tuottaa raaka-aineesta, joka 
on peräisin maasta, joka oli tammikuussa 2008 turvemaata. Tähän on olemassa poikkeus, jos 
esitetään näyttö siitä, että tämän raaka-aineen viljelyyn ja korjuuseen ei ole liittynyt aiemmin 
kuivattamattoman maan kuivatusta (Euroopan unioni 2009 b). Viimeksi mainitulla tarkoitetaan 
lähinnä, että biopolttoaineiden tuotannossa tai sen ainesosana mahdollisesti käytetyn turpeen tulee 
olla peräisin aikaisemmin ojitetulta suolta. 
 
  

13.3 Energiankulutus 
 
 
Primäärienergian kokonaiskulutus Suomessa oli vuonna 2007 1,47 milj TJ ja vuonna 2008 1,42 
milj. TJ. Energian kokonaiskulutus oli vähentynyt 4,2 prosenttia  ja sähkön kulutus 3,5 prosenttia. 
Sähköä käytettiin vuonna 2008 87,2 TWh.  Kulutuksen vähentymiseen vaikuttivat lauhat ilmat sekä 
teollisuustuotannon supistuminen (Tilastokeskus 2009 b s.17 ja e). Palvelut ja julkinen sektorit 
kuluttavat vuosittain noin 17 prosenttia kokonaissähköstä (Motiva 2009 i) 

 
Kuva 13.4 Energian kokonaiskulutus ja hiilidioksidipäästöt Suomessa v.1990 – 2008. 
Lähde: Tilastokeskus – energiatilastot: http://www.tilastokeskus.fi/til/ekul/2008/ekul_2008_2009-12-
14_tie_001_fi.html [17.12.2009] 
 
 
Koko Suomen kasvihuonekaasupäästöistä kotitalouksien ja palvelusektorin  energian kulutuksen 
päästöjen osuus oli vajaa 7 prosenttia vuonna 2007. Päästöt ovat vähentyneet huomattavasti 
vuodesta 1990. Päästövähennykset ovat syntyneet, kun öljylämmityksestä on siirrytty 
kaukolämmitykseen tai sähkölämmitykseen. Sähkölämmitykseen siirryttäessä päästöt ovat 
allokoituneet päästölaskennoissa energian tuotantolaitoksille (Tilastokeskus 2009 b. s.17).  
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Kuva 13.5 
Lähde:  Seppälä J. ym, Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ympäristövaikutustenarviointi 
ENVIMAT- mallilla s.29, Suomen Ympäristö 20:2009 
 
 

 
Kuva 13.6 
Lähde:  Seppälä J. ym, Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ympäristövaikutustenarviointi 
ENVIMAT- mallilla s.29, Suomen Ympäristö 20:2009 
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13.4 Energiatehokkuus ja energian säästö kunnissa 
  
Kuntatasolla energiatehokkuutta ja energiansäästöjä pystytään saamaan aikaan ja tehostamaan 
TEM:n kuntien energiatehokkuussopimuksilla  ja –ohjelmilla (kts. ISE osa I kpl 6.1). 
Energiatehokkuuden ja energiansäästön lisäämiseksi kunnissa voidaan kiinnittää huomiota 
energiatehokkuuteen ja energian kulutukseen kiinteistöjen hallinnassa, toimistolaitteiden 
hankinnoissa ja käytössä, valaistuksen uusimisessa ja käytössä, muissa hankinnoissa, alueiden 
käytönsuunnittelussa sekä hyödyntää koulutusta ja tiedotusta energiatehokkuuden parantamiseksi 
(Motiva 2009 m).  
 
Kiinteistöjen kohdalla kunta voi vaikuttaa millä ja miten kiinteistön tarvitsema sähkö ja lämpö 
tuotetaan. Uusien rakennusten energiatehokkuusvaatimukset kiristyvät kaiken aikaa mutta myös 
vanhempien kiinteistöjen energiatehokkuutta ja energiansäästöjä voidaan parantaa 
asianmukaisella käytöllä ja ylläpidolla. Kiinteistöjen energiatehokkuuden ja energiansäästöjen 
tehostamisen työkaluja ovat rakennusten energiakatselmukset, energiankulutuksen seuranta, 
lämmitysverkon perussäätö ja suunnittelu sekä kiinteistöjen käyttäjien opastus kiinteistöjen 
oikeaoppiseen lämmitykseen, tuuletukseen ja huoltoon (Motiva 2009 m). Kiinteistöjen ja muiden 
rakennusten energiatehokkuudesta on lisää kpl:ssa 8.0.   
 
Valaistukseen kuluu noin kymmenen prosenttia koko Suomessa tuotetusta sähköstä. Valaistus voi 
olla viidennes koulurakennusten ja kolmannes sairaaloiden sähkönkulutuksesta. Valaistuksesta 
lisää kappaleessa 7.14.  
 
Kunnilla on paljon toimistotiloja, joissa tietokoneet ja muut laitteet voivat kuluttaa sähköstä 
kolmanneksen ja toimistojen valaistus toisen kolmanneksen. Toimistojen energiankulutusta 
voidaan tehostaa suunnittelemalla koneiden käyttö ja työasemien rakenne hyvin, käyttämällä 
energiatehokkaista laitteita ja huolehtimalla laitteiden hyvästä kunnosta sekä välttämällä 
tarpeetonta sähkönkulutusta esim. sammuttamalla valot työhuoneesta, jos poistuu yli 10 
minuutiksi. Tarpeeton sähkönkulutus aiheuttaa vuosittain noin 10 miljoonan euron ylimääräiset 
kulut julkishallinnolle (Motiva 2009 m).  
 
Laitteiden sähkönkulutuksessa on eroja ja ilmastomyönteisyys pystytään huomioimaan hankintojen 
kilpailuttamisessa. Ilmastomyönteisistä hankinnoista enemmän kappaleessa 6.0. 
 
 

13.5 EU:n energiapalveludirektiivi, kansallinen ene rgiatehokkuuden 
toimintasuunnitelma ja kuntasektori 
 
Energiapalveluita ja energian tehokasta loppukäyttöä koskeva energiadirektiivi (2006/32/EY) tuli 
voimaan 17.5.2006 ja se pantiin kansallisesti toimeen 17.5.2008. Direktiiviin sovelletaan koko 
energian loppukäyttöä paitsi merenkulkua, lentoliikennettä ja EU:n kasvihuonekaasujen 
päästökaupassa olevaa teollisuutta lukuunottamatta. Energiapalveludirektiivin mukaisesti 
jäsenvaltiot asettavat 9 prosentin ohjeellisen energiansäästön kokonaistavoitteen, joka lasketaan 
vuosien 2001 – 2005 energian loppukäytön keskiarvosta.  Energiansäästö tulee saavuttaa vuoteen 
2016 mennessä. Suomen 9 prosentin säästötavoite on 17,8 TWh ja välitavoite vuodelle 2010 on 
5.9 TWh. Energiapalveludirektiivi velvoittaa, että julkisen sektorin tulee näyttää esimerkkiä 
direktiivin edellyttämissä toimissa. (Valtioneuvosto 2007 a s. 2 -5).  
 
Energiapalveludirektiivin mukaisesti Suomessa on laadittu kansallinen energiatehokkuuden 
toimintasuunnitelma (NEAAP 2008 – 2010) vuonna 2007. Toimintasuunnitelmasta laaditaan 
päivitetty ja muunneltu versio vuonna 2011 (Valtioneuvosto 2007 a s.2).  Suomessa 
energiadirektiivi täytäntöön pannaan pääasiallisesti Työ- ja Elinkeinoministeriön (TEM) eri 
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toimialoille ja erikseen julkiselle sektorille suunnatuilla energiatehokkuussopimuksilla ja -ohjelmilla 
(kts. esiselvityksen osa I kpl  6.1)(Valtioneuvosto 2007 a s. 14).  
 
Kansallisessa energiatehokkuuden toimintasuunnitelmassa julkiselle sektorilla tarkoitetaan 
valtionhallintoa (ministeriöt, virastot, valtionlaitokset) ja kuntasektoria (kaupungit, kunnat, 
kuntayhtymät). Toimenpidesuunnitelmassa todetaan, että energiapalveludirektiivin kuntasektoria 
koskevat velvoitteet toteutetaan vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten kautta (TEM) mutta 
tämän lisäksi kuntasektorille on suunniteltu kohdistettavaksi velvoitteita myös säädöksin, jotka 
koskisivat vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten ulkopuolelle jääneitä kuntia 
(Valtioneuvosto 2007 a s.14). 
 
Toimintasuunnitelman mukaan koko kuntasektorin energiankäyttö on noin 9 – 10 TWh vuosittain, 
mikä vastaa kolmannesta koko palvelualan energiankäytöstä. Kansallisen energiatehokkuuden 
toimintasuunnitelmassa asetetaan tavoitteeksi, että vapaaehtoiset energiatehokkuussopimukset 
kattaisivat 60 – 80 prosenttia Suomen kunnista vuoteen 2016 mennessä, jolloin kuntasektorin 9 
prosentin energiansäästövaikutus olisi 450 – 650 GW (Valtioneuvosto 2007 a s. 63). 
 
Kansallisen energiatehokkuuden toimintasuunnitelman 2008 – 2010 kuntasektoria koskeviksi 
toimenpiteiksi on asetettu: taloudellinen ohjaus eli kunnille myönnetty ”energiatuki”, kuntasektorin 
energiakatselmusohjelmat, kuntasektorin vapaaehtoiset energiansäästösopimukset (v.1997 – 2007 
) ja energiatehokkuussopimukset  sekä –ohjelmat (v.2008 – 2016) sekä  kuntien kiinteistönhoitajien 
koulutus (v. 2001 -) (Valtioneuvosto 2007 a s. 24  - 27).  
 
 

13.6 Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittä misstrategia  
 
Helsingin yliopiston Ruralia- instituutin Seinäjoen yksikkö toteutti Etelä-Pohjanmaan 
energiaomavaraisuuden kehittämisstrategian vuonna 2008 Etelä-Pohjanmaan liiton, Lakeuden 
Etapin ja Seinäjoen kaupunkiseudun seuturyhmän rahoittamana. Strategiassa laatimisessa olivat 
mukana myös Thermopolis, Vaasan yliopisto ja ÅSUD (Ålands statistik och utredningsbyrå 
) Ahvenanmaalta. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa Etelä-Pohjanmaan maakunnalle uusiutuvan 
energian kehittämisstrategia, sillä uusiutuvan energian osuus on vain 15 prosenttia energian 
kokonaiskulutuksesta Etelä-Pohjanmaalla ja alue on voimakkaasti riippuvainen fossiilisista 
polttoaineista. Valtakunnallisesti uusiutuvien energioiden osuus on noin 28 prosenttia 
kokonaiskulutuksesta. Suomen tavoite on nostaa uusiutuvan energian osuus 38 prosenttiin 
vuoteen 2020 mennessä.  Energiaomavaraisuuden kehittämisstrategiassa pyritään löytämään 
keinoja, joilla energiaomavaraisuutta ja alueen bioenergiapotentiaalin hyödyntämistä pystyttäisiin 
lisäämään. Samalla kehittämisstrategia toimii myös pohjapaperina energia-alan 
kehittämistoimenpiteiden koordinaatiossa Etelä-Pohjanmaalla.  Kehittämisstrategialla pyritään 
tarjoamaan tietoa energia- ja ilmastoasioissa sekä auttamaan kohdistamaan voimavaroja 
energiaomavaraisuuden kehittämisen näkökulmasta parhaisiin kohteisiin.  

 
Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittämisstrategia ei ole koko Etelä-Pohjanmaata 
sitova strategia vaan enemmänkin energiaomavaraisuuden ja uusiutuvien energialähteiden käytön 
lisäämistä edistävän toiminnan pohjustus ja avaus, jonka avulla muodostetaan alueen toimijoille 
yhteisiä foorumeita ja menetelmiä kehittämisstrategian tavoitteiden saavuttamiseksi. 
Energiaomavaraisuuden kehittämisstrategiaan on Etelä-Pohjanmaalle selvitetty maakunnan 
energiatase, suoritettu biomassojen inventointi, kartoitettu alueen energiateknologian 
yritysklusterin tulevaisuuden näkymiä ja laskettu bioenergian hyödyntämisen aluetaloudellisia 
vaikutuksia. Vaikka strategiaan on asetettu tavoitteita, ei siihen ole sisälletty 
toimenpidesuunnitelmia eikä strategialle ole tällä hetkellä tarkempia jatkosuunnitelmia. Sen 
toivotaan innostavan alueellisia toimijoita edistämään energiaomavaraisuutta ja 
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bioenergiantuotantoa, koordinoivan yhteistyötä, takaavan joustavan viestinnän energia-asioissa ja 
toimivan alueen toimijoiden yhteisenä foorumina (Lakso T. 2009).  

 
 
 

13.7 Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittä misstrategian 
tavoitteet ja keinot 
 
Energiaomavaraisuuden parantamiseksi riippuvuutta tuontienergiasta eli suurimmaksi osaksi 
fossiilisista polttoaineista tulee vähentää ja alueellisten biopolttoaineiden, kuten turpeen sekä 
metsä- ja peltoenergian, käyttöä lisätä (Ruralia 2008 a). Mikäli liikennettä ei huomioida, on Etelä-
Pohjanmaalla hyvät mahdollisuudet saavuttaa korkeantason energiaomavaraisuus, sillä raskasta, 
runsaasti energiaa vaativaa prosessiteollisuutta ei ole paljon alueella (Lakso T 2009).  
 
Energiaomavaraisuuden kehittämisstrategiassa asetetaan kolme päätavoitetta: 

 
1. Energiaomavaraisuus on v. 2020 vähintään 75 prosenttia kaikesta energiankäytöstä, jolloin 

kaikki muu energia, paitsi liikenteen polttoaine tuotetaan maakunnan omilla energialähteillä. 
2. Uusiutuvien energialähteiden osuus on v. 2020 vähintään 35 prosenttia koko 

polttoainekäytöstä eli metsä-, puu- ja peltoenergian osuus tulee kasvamaan. Tämä 
edellyttää, ettei energian kokonaiskäyttö nouse vuoden 2005 tasosta Etelä-Pohjanmaan 
maakunnassa. Energiankulutusta voidaan vähentää parantamalla energiatehokkuutta ja 
energiansäästöjä.    

3. Primäärienergian kokonaiskulutus Etelä-Pohjanmaan maakunnassa on vuonna 2020 sama 
kuin vuonna 2007. 

 
 
Mikäli nämä tavoitteet toteutuvat, saavutetaan Etelä-Pohjanmaan primäärienergian kulutuksessa 
100 GWh:n säästö vuoteen 2020 mennessä. Energiaomavaraisuuden kehittämisstrategiassa 
kehittämisen kohteiksi nimetään: 

• kaukolämpöverkon laajentaminen ja verkkoon liittymisasteen nostaminen 
• toimenpideohjelma uusiutuvan energian käytön lisäämiseksi erilliskiinteistöissä 
• lämpöpumpputekniikan sekä aurinko – ja tuulienergian käyttöönoton edistäminen 
• käyttäjäkohtaisten energiaratkaisujen edistäminen (maatilat, teollisuus, 

yksityistaloudet) 
• energiansäästöohjelman laatiminen ja toimeenpano 
• strategian toteutumista seuraavan työryhmän perustaminen 
• uusiutuvaan energiaan ja energian säästöön liittyvästä tiedotuksesta ja 

neuvonnasta vastaavan tahon nimeäminen 
 
Kehittämisstrategiassa linjataan, että Etelä-Pohjanmaan liitto ja Etelä-Pohjanmaan TE- keskus 
ovat avaintoimijoita strategian toimeenpanossa (Ruralia 2008 a). Etelä- Pohjanmaan TE-keskus 
koordinoi Etelä-Pohjanmaan energiatoimijoiden yhteistä foorumia ja parhaillaan (syksy 2009) 
energiaomavaraisuuden kehittämisstrategian puitteessa on meneillään mm. seuraavia hankkeita: 
maatalouden energiaohjelma (TE- keskus), maatilojen energiatehokkuusohjelma (MMM), 
rakentamisen perusneuvonta, esiselvitys ympäristöteknologian yritystoiminnasta, 
energiatehokkaiden sairaaloiden kehittämishanke ja kehittyvän metsäenergian- hanke (Sivula T. 
2009).  
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13.8 Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittä misstrategian 
tuloksia 
 
Kehittämisstrategiaan laskettiin Etelä- Pohjanmaan maakunnan vuoden 2005 energiatase. 
Energiataseen mukaan vuonna 2005 tuontisähkön osuus oli 71 prosenttia, polttoaineiden 
kokonaiskäyttöaste oli 57 prosenttia ja uusiutuvan energian osuus oli 15 prosenttia (Ruralia 2008 
a). 
 
Etelä-Pohjanmaalla tuotettiin sähköä 528 GWh vuonna 2005. Tästä 16,5 prosenttia oli tuotettu 
vesivoimalla ja 83,5 prosenttia sähkön ja lämmön yhteistuotantolaitoksissa. Etelä-Pohjanmaan 
alueella oli vuonna 2005 vain yksi 220 kW:n tuulivoimala Jalasjärvellä.  Sähköntuotannosta 83,5 
prosenttia oli Seinäjoen Vaskiluodon Voima Oy:n yhteistuotantolaitoksella. Loput 16,5 prosenttia 
tuotannosta tapahtui hajautetusti, pienimuotoisissa laitoksissa pääosin vesivoimalla. Sähkön 
tuotantoteho oli 153 MW, josta sähkötehon yhteistuotantolaitoksissa oli 120 MW, 
vesivoimalaitoksissa 28 MW ja dieselvoimalaitoksissa 5 MW.  Sähkön kokonaiskulutus oli noin 
1790 GWh, josta tuontisähköä oli 1270 GWh eli kulutetusta sähköstä vain 29 prosenttia oli tuotettu 
Etelä-Pohjanmaalla ja 71 prosenttia maakunnan ulkopuolella (Ruralia 2008 a).  
 
Lämpöenergiaa tuotettiin Etelä-Pohjanmaalla 1211 GWh vuonna 2005. Tästä 25 prosenttia oli 
tuotettu sähkön ja lämmönyhteistuotantolaitoksissa ja 75 prosenttia erillistuotannossa. Lämmön 
erillistuotannosta 32 prosenttia tapahtui teollisuuden omissa kattiloissa ja 39 prosenttia maakunnan 
kaukolämpökeskuksissa. Etelä-Pohjanmaan alueella 25:ssä kunnassa on kaukolämpötoimintaa ja 
alueella on paljon kiinteistökohtaisia lämpökattiloita, joilla tuotettiin lämpöä 1 200 GWh:tia vuonna 
2005 . Etelä-Pohjanmaan lämmöntuotantolaitosten tuotantoteho oli 623 MW vuonna 2005.  
Tuotetusta lämpöenergiasta teollisuus kulutti 32 prosenttia ja rakennusten lämmitys kaukolämmöllä 
68 prosenttia (Ruralia 2008 a). 
 
Energiantuotantoon käytettiin polttoaineita vuonna 2005 2 437 GWh:n edestä. Tästä 
polttoainekäytöstä 69 prosenttia oli lämpö- ja voimalaitosten turpeenpolttoa, 17 prosenttia 
puuperäisiä polttoaineita, 12 prosenttia öljyä ja 2 prosenttia muita polttoaineita, kuten ruokahelpiä, 
viljaa ja kivihiiltä. Lämpö- ja voimalaitosten polttoaineiden käytön omavaraisuus olikin 87 prosenttia 
ja uusiutuvien energialähteiden osuus energiatuotannon polttoaineista oli 17 prosenttia (Ruralia 
2008 a). 
 
 

13.9 Uusiutuvien energiavarojen kartoitus energiaom avaraisuuden 
kehittämisstrategiassa 
 
Kehittämisstrategiassa arvioidaan, että metsä- ja puuenergian käytön kaksinkertaistaminen vuoden 
2005 tasosta on realistinen tavoite vuoteen 2020 mennessä. Peltoenergian kokonaispotentiaaliksi 
Etelä-Pohjanmaalla arvioitiin 1 630 GWh:ksi vuonna. Peltoenergian hyödyntämisen lisäämistä 
katsottiin realistiseksi vain noin 25 prosentilla eli 326 GWh mennessä, koska peltoenergian 
hyödyntämisen lähtötaso on alhainen ja potentiaalista pystytään hyödyntämään vain osa. 
Biokaasun potentiaaliksi arvioitiin 645 GWh ja sen hyödyntämisastetta katsottiin realistiseksi 
nostaa kymmenellä prosentilla vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessä eli 64, 5 GWh:ta. 
Jätettä muodostuu Etelä-Pohjanmaalla noin 39 500 tonnia vuosittain ja jos kaikki jäte poltettaisiin, 
siitä saataisiin energiaa vuosittain 110 000 GWh. Tuuli- ja aurinkoenergia katsottiin 
kehittämisstrategiassa suureksi omavaraisuuden resurssiksi vaikka vuonna 2005 tuuli- ja 
aurinkoenergian hyödyntäminen Etelä-Pohjanmaalla oli lähes olematonta.  Aurinkoenergian 
potentiaaliksi Etelä-Pohjanmaalla arvioitiin 13 000 TWh eli 950 kWH /m2. Tällä hetkellä vain 
yksittäisten rakennusten lämmitykseen ja sähköntuotantoon hyödynnetyt lämpöpumpputekniikat 
hyödyntävät maan kautta auringon lämpöenergiaa. Yksittäisten rakennusten lämpöpumpuista ei 
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ole olemassa mitään kattavaa alueellista rekisteriä. Sen lisäksi, että tuulivoimalla pystytään 
tuottamaan sähköä, kehittämisstrategiassa muistutetaan, että tuulivoiman sähköllä voidaan erotella 
vedestä vetyä. Vetyä puolestaan voitaisiin hyödyntää vetyautoissa, jotka ovat sähköautojen 
ohessa yksi ratkaisu liikenteen kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen (Ruralia 2008 a). 
 

13.9.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 

 
• Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittämisstrategiaan on selvitetty 

maakunnan energiatase, suoritettu biomassojen inventointi, kartoitettu alueen 
energiateknologian yritysklusterin tulevaisuuden näkymiä ja laskettu bioenergian 
hyödyntämisen aluetaloudellisia vaikutuksia.  Näitä tietoja pystytään suoraan 
hyödyntämään K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa ja/tai K8-kuntien 
energiatehokkuussopimuksien tai –ohjelmien toteutuksessa. Ilmastostrategiassa 
voitaisiin selvittää, olisiko Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden 
kehittämisstrategiassa käytettyjä menetelmiä, kuten biomassojen inventaariota ja 
bioenergian hyödyntämisen aluetaloudellisia vaikutuksia, mahdollista käyttää myös 
K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa tai eritellä koko Etelä-Pohjanmaalle 
kehittämisstrategiaan lasketuista tiedoista. 

 
• K8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa selvitetään ja toteutetaan yhteistyötä 

Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittämisstrategian kanssa 
ilmastostrategian energiasektorin tavoitteiden osalta. Etelä- Pohjanmaan 
energiaomavaraisuuden kehittämisstrategian toteuttamiseen liittyy paljon erilaisia 
hankkeita alueen energiaklusterin sekä työ- ja elinkeinoelämän välillä. Osassa 
hankkeista on myös osallistumismahdollisuuksia K8- kunnille.  

 
• Etelä-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittämisstrategia voi tarjota K8- 

kunnille mahdollisuuksia lisätä uusiutuvan energian hyödyntämistä omilla alueillaan 
ja edistää alueellista bioenergian tuotantoa, mitkä ovat osa TEM:n kuntien 
energiatehokkuussopimuksen ja –ohjelman velvoitteita. 

 
• K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa energiatuotannon ja –kulutuksen 

ilmastovaikutuksia pyritään lieventämään TEM:n kuntien 
energiatehokkuussopimuksella tai –ohjelmalla. 

 
• K8- kunnat tutustuvat myös muiden toimialojen, kuten kuljetuksen, teollisuuden ja 

maatilojen, energiatehokkuussopimuksiin (koulutusta voisi saada TE-keskuksesta 
tai Ruralia-instutuutista maatilojen osalta) ja pyrkivät edistämään näihin 
energiasopimuksiin liittymistä K8- kuntien alueella.  

 
 
 

13.10 Suomen tuuliatlas 2009  ja tulevat tuulipuist ohankkeet K8- kuntien 
alueella  

 
Marraskuussa 2009 valmistui Työ- ja elinkeinoministeriön Motivalta ja Ilmatieteenlaitokselta tilaama 
Suomen tuuliatlas. Tuuliatlaksen tarkoituksena on toimia tuulivoiman edistämisen ja suunnittelun 
merkittävänä apuvälineenä ja näin edistää uusiutuvan energian käyttöä Suomessa EU:n 
asettamien tavoitteiden mukaisesti (Motiva 2009 n). Valtioneuvoston 12.11.2008 päättämässä 
valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) tarkastelussa tuulivoimaloiden 
kaavoitusvelvollisuus ulotettiin aiempien linjausten mukaisista meri-, rannikko- ja tunturialueilta 
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myös sisämaahan. Tuuliatlaksen ansiosta tiedon puute ei enää ole esteenä tuulivoimaloiden 
huomioimisessa myös sisämaan maakuntakaavoituksessa. VAT:n tarkastukset siirtyvät aikanaan 
maakuntakaavoihin. Sitä ennen tuulivoimaa voidaan edistää kuntakaavoissa. Tuulivoimalle ollaan 
parhaillaan suunnittelemassa omaa syöttötariffia, jonka pääpainona on ohjata tuulivoimaa 
enemmän sisämaahan (Motiva 2009 o).  
 
Suomen tuuliatlas on sähköinen tuulienergiakartasto, jonka avulla voidaan arvioida 
mahdollisuuksia tuottaa tuulen avulla sähköä eri alueille. Tuuliatlaksen avulla voidaan vertailla 
tuuliolojen vuotuisia ja kuukausittaisia vaihteluita koko Suomen alueella tai tietyllä rajatulla alueella 
esim. maakunnassa. Tuuliatlaksen karttaliittymä on suunniteltu ennen kaikkea kaavoituksen, 
aluesuunnittelun ja voimalarakentamisen suunnittelun työvälineeksi (Suomen tuuliatlas 2009). 
 
Tuuliatlaksesta pystytään toteamaan, että parhaimmat tuuliolosuhteet Suomessa ovat talvisin – 
samaan aikaan kuin lämmön- ja sähkönkulutus on vuosittain huipussaan.  Tuulivoimaloiden 
kannalta parhaimmat alueet löytyvät Saaristomeren eteläpuolelta, Selkämeren eteläosasta, 
Merenkurkusta ja Suomenlahdelta. Myös sisämaassa on paljon alueita, joissa tuuliolosuhteet ovat 
riittäviä nyky-teknologian tuulivoimaloille. 20 – 40 kilometrin päässä rannikosta löytyy vastaavia 
tuuliolosuhteita, mihin vanhat tuulivoimalat lähellä rantaviivaa on aikoinaan sijoitettu.  Aikaisemmin 
sisämaan riittäviä tuuliolosuhteita ei ole huomattu, koska sääasemien korkeudella, lähellä 
maanpintaa sisämaan tuulet ovat varsin heikkoja mutta voimistuvat nopeasti korkeammalle 
mentäessä. Aikaisemmat mallit eivät myöskään pystyneet huomioimaan tarkasti maksimituulia ja 
alemman ilmakehän suihkuvirtauksia (Motiva 2009 p). 
 
Marraskuussa 2009 ympäristöministeriö osallistui selvitykseen, jossa kootaan yhteen 
tuulivoimarakentamisen vaikutuksia, kaavoitusta ja lupia koskevia ohjeistuksia ja käytännön 
esimerkkejä. Tähän liittyen Motiva tulee laatimaan tuulivoimaoppaan, joka julkaistaan 
valmistuttuaan internetissä osoitteessa: www.tuulivoimaopas.fi. Ympäristöministeriö tulee myös 
päivittämään tuulivoimarakentamista koskevaa ohjeistusta vuonna 2010 (Motiva 2009 o).  
 
K8- kuntien alueella tuulivoimaloita on tällä hetkellä toiminnassa tai rakenteilla vain muutama ja 
nekin melko pieniä.  Lähialueella Vähänkyrön kuntaan on parhaillaan (joulukuu 2009) suunnitteilla 
tuulivoimalapuisto Kyrönjoen eteläpuolelle.  760 hehtaarin alueelle suunnitellaan rakennettavaksi 
20 – 25 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskapasiteetti olisi 60 – 100 MW. Sähkö riittäisi noin 30 000 
kotitalouden tarpeisiin.  Vähänkyrön valtuusto on päättänyt osayleiskaavan laatimisesta 
kokouksessaan 12.5.2009 ja kaavan on suunniteltu valmistuvan syyskuussa 2010  (Vähäkyrön 
kunta 2009). Vastaavaa puistoa suunnitellaan myös Kurikkaan Santavuoren alueelle. Kurikan 
tuulivoimalalaitosten yksikkötehoksi on suunniteltu 3-5 MW ja alueelle on suunniteltu enimmillään 
12:sta tuulivoimalalaitosyksikköä, jolloin puiston kokonaisteho olisi 39 – 65 MW (Länsi-Suomen 
Ympäristökeskus 2008). 
 

13.10.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 

 
• K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa selvitetään K8- kuntien alueen 

tuulisuusolosuhteet tuulivoimaloiden kannalta Tuuliatlaksen avulla.  
 

• Mahdollisen tuulivoiman rakentaminen ja tuulivoiman edistäminen huomioidaan K8-
kuntien kaavoituksessa entistä paremmin. Apuna käytetään Motivan 
Tuulivoimalaopasta, kunhan se valmistuu.  

 
• K8- kunnat seuraavat tuulivoimalaa koskevan lainsäädännön tarkennuksia ja 

tuulivoiman syöttätariffien kehitystä  
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• K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa asetetaan tavoite lisätä tuulivoiman 
tuotantoa ja käyttöä K8- kuntien alueella.  

 
 

13.11 Bioenergian tuotannon ja käytön kehittämishan ke 
 
Bioenergian tuotannon ja käytön tutkimus- sekä kehittämishanke oli käynnissä v. 2005 – 2007 
osana Etelä-Pohjanmaan Epanet- verkostoa ja laajempaa logistiikan verkostohanketta.  Se 
keskittyi erityisesti metsäenergian hankintalogistiikan problematiikkaan sekä pelto- ja turve-
energian tutkimukseen EU:n EAKR Etelä- Pohjanmaan tavoite 2. alueella. Hanketta toteuttivat 
yhteistyössä Seinäjoen ammattikorkeakoulun maa- ja metsätalous yksikkö, Etelä-Pohjanmaan 
korkeakouluyhdistys ja Vaasan yliopisto. Hankkeen rahoittajina oli EU/EAKR (Etelä-Pohjanmaan 
tavoite 2-alue), Etelä-Pohjanmaan TE- keskus ja Seinäjoen ammattikorkeakoulun maa- ja 
metsätalous -yksikkö. Tämän lisäksi yksittäiset toimijat olivat tukeneet hanketta.  
 
Bioenergian hankintalogistiikka -hankkeen  Etelä-Pohjanmaan tavoite 2- alueelta on julkaistu mm. 
seuraavat tapaustutkimukset: 

• metsäenergian potentiaali 
• alueen bioenergiavirrat 
• pienpuuhakkeen hankintakustannukset 
• kannonnoston ja metsäkuljetuksen tuottavuus 
• energiakäyttöön korjatun kanto- ja juuripuun kosteuden vaihtelu 
• ruokohelpibrikettiä metsähakkeen jatkeeksi 

 
 

13.11.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS 

• Bioenergian tuotannon ja käytön kehittämishankkeen tuloksia hyödynnetään K8- 
kuntien TEM:n kuntien energiatehokkuussopimusten tai –ohjelmien tavoitteiden 
toteuttamisessa uusiutuvien energialähteiden käytön edistämiseksi K8- kuntien 
alueella. Tarvittaessa kuntia hyödyttäviä lisäselvitysten laatimista edistetään. 
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13.12 Kehittyvä metsäenergia- hanke 
 
Syksyllä 2009 Etelä-Pohjanmaan metsäkeskuksella ja Seinäjoen ammattikorkeakoululla oli 
käynnissä kolmivuotinen ”Kehittyvä metsäenergia”- hanke, jolle oltiin suunnittelemassa jatkoa 
vuoteen 2013 asti. Hanketta on rahoittanut Manner- Suomen maaseutuohjelma. Rahoituksen ovat 
myöntäneet Etelä-Pohjanmaan ja Pohjanmaan TE- keskukset (Kehittyvä metsäenergia- hanke 
2009).  
 
Hankkeen tavoitteena on selvittää 
kokonaisvaltaisesti 
metsäenergian mahdollisuuksia, 
ongelmia ja tietotarpeita 
hankkeen toimialueella, johon K8- 
kunnat kuuluvat. Uuden tiedon 
avulla turvataan ja edistetään alan 
käytännön toimintaa ja 
neuvontaa. Hankkeessa 
Seinäjoen ammattikorkeakoulun 
tehtävä on painotettu uuden 
tiedon tuottamiseen oman 
tutkimuksen kautta, tiedon 
hankkimiseen muilta 
organisaatioilta ja tiedon 
koostamiseen. Metsäkeskus 
puolestaan vastaa tiedon 
levittämisestä kentälle 
työnäytösten ja teemapäivien 
kautta sekä hallinnoi hanketta 
(Kehittyvä metsäenergia- hanke 
2009).  
 
Kuva 13.7 Kehittyvä 
metsäenergia- hankeen toimialue 
Lähde: 
http://www.puulakeus.net/98.html 
[ 21.12.2009] 
 
 
Kehittyvä metsäenergia- hankkeessa jo julkaistuja oppaita: 

- Viljankuivaus kotimaisella polttoaineella -opas. Metsäkeskukset. 
- Maatilan Hakelämmitysopas. Metsäkeskukset. 

 
Tulevia tutkimustuloksia (syksyllä 2009): 
 

* Metsäenergiavarat ja energiapuun korjuun resurssitarpeet 
* Lämpöyrittäjyyden kannattavuus 
* Energiapuun käyttömäärät Etelä-Pohjanmaan metsäkeskusalueella 
* Kannonnoston ympäristövaikutukset 
* Polttoaineiden vaikutukset lämpölaitosten savukaasu- ja hiukkaspäästöihin 
*  Energiakäyttöön korjatun kantopuun kosteus 

(Kehittyvä metsäenergia- hanke 2009) 
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13.12.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS 

 
• Kehittyvä metsäenergia -hankkeen tuloksia hyödynnetään K8- kuntien TEM:n 

kuntien energiatehokkuussopimusten tai –ohjelmien tavoitteiden toteuttamisessa 
uusiutuvien energialähteiden käytön edistämiseksi K8- kuntien alueella. 

• Kehittyvä metsäenergia- hankkeen toimijoita otetaan mukaan K8-kuntien 
seudullisen ilmastostrategian suunnitteluun ja muuhun osallistumiseen. 

• Kehittyvä metsäenergia- hanke voi olla yksi keino, jolla metsätalous-sektori 
huomioidaan K8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa.  

 
 

13.13 Energiaturve ja ilmastonmuutos 
 
Energia- ja ympäristöturpeen tuotannossa on noin 60 000 hehtaaria turvemaata Suomessa. 
Turpeenpoltto kattaa noin 6 prosenttia Suomen kokonaisenergian tarpeesta (MMM  2007 a s.14). 
Vuoden 2005 energiataseen perusteella Etelä-Pohjanmaalla käytettiin 6 180 GWH polttoainetta, 
josta 1683 GWH oli turvetta (noin 27 %) (Ruralia 2008 a). Turve-energian tuotanto on tärkeää 
energiaomavaraisuuden ja energian huoltovarmuuden takaamisen kannalta, minkä lisäksi 
turvetuotannolla on merkittäviä aluepoliittisia ja työllistäviä vaikutuksia Suomessa. Turve-energia 
rinnastetaan ilmastovaikutuksiltaan fossiilisiin polttoaineisiin kansainvälisissä tilastoissa, kuten 
EU:n Eurostatissa, OECD:n ja kansainvälisen energiajärjestö IEA:n tilastoissa sekä käytössä 
olevissa kansallisissa kasvihuonekaasupäästöjeninventaarioissa, koska turve uusiutuu hitaasti ja 
turpeen poltosta syntyy tuotettua energiayksikköä kohden suunnilleen yhtä paljon 
kasvihuonekaasupäästöjä kuin kivihiilen poltosta. Fossiilisista polttoaineista kivihiilen 
kasvihuonekaasupäästöt arvioidaan suurimmiksi (MMM 2007 a s.6 – 14). 
 
Suomessa ja EU:ssa turve luokitellaan hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi.  
Turve-energia ilmastovaikutukset mitataan edelleen itse turpeen poltosta, eikä turvetuotannon 
koko elinkaaren ajalta. Elinkaaren perustuvaa kasvihuonekaasupäästöjen laskentamallia turve-
energian osalta on yritetty ajaa läpi Suomen toimesta mutta vielä EU:n tai IPCC:n 
päästölaskentamenetelmiä turpeen osalta ei ole muutettu. Lähestymistapana päästöjen tarkastelu 
elinkaarinäkökulmasta on erilainen kuin käytössä olevien päästöinventaarioiden menetelmät. Se 
mahdollistaisi ilmastomyönteisemmän turvetuotannon huomioimisen sekä voisi mahdollistaa turve-
energian perustellun käytön toisen polttoaineen sijaan ilmastosyihin vedoten, kun koko 
turvetuotantoon kuuluvat kasvihuonekaasuvirrat ja –varastot pystyttäisiin laskemaan osaksi 
turpeen kasvihuonekaasutasetta.  IPCC:n vuoden 2006 kasvihuonekaasupäästöjen inventaario-
ohjeiden, jotka eivät vielä ole yleisessä käytössä, luokituksissa turve on luokiteltu omaksi 
luokakseen biomassan ja fossiilisten polttoaineiden välille mutta turpeen polton päästökertoimet 
ovat edelleen samanarvoisia kuin kivihiilellä (MMM 2007 a s.6 – 13). 
 
Etelä-Pohjanmaan alueella on laajoja turvetuotantoalueita, ja turve-energian hyödyntäminen tulee 
hyvin todennäköisesti jatkumaan alueella vielä pitkään kiristyvistä velvoitteista ja tavoitteista 
huolimatta (Ruralia 2008 a). K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian kannalta on tuotava esille, 
että vaikka turve on bioenergiaa, sitä ei luokitella uusiutuvaksi energiaksi, ja turvetuotannolla on 
huomattavia ilmastovaikutuksia.   
 
Turvetuotannon koko elinkaaren aikaisia ilmastovaikutuksia voidaan lieventää jättämällä 
luonnontilaiset tai niiden kaltaiset suot turvetuotannon ulkopuolelle, jolloin luonnontilaiset 
hiilivarastot säilyvät. Ilmastomyönteisintä on ottaa turvetuotantoon jo ojitettuja ja etenkin 
maatalouskäytössä olevia turvemaita. Turvetuotantoalueiden jälkikäytöllä, kuten suopohjien 
metsittämisellä, voidaan kompensoida turvetuotannon haitallisia ilmastovaikutuksia kartuttamalla 
vanhan turvetuotantoalueen hiilinieluja ja –varastoja. Menetelmien tehokkuus ja lopullinen vaikutus 
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ilmastonmuutokseen riippuu alkuperäisen suon tyypistä ja paikallisista ympäristöoloista, minkä 
takia turvetuotannon ilmastovaikutusten lieventämistoimenpiteet tulisi aina harkita 
tilannekohtaisesti. Tulevaisuudessa jäännösturpeen tarkemmalla keruulla, polttotekniikan 
tehostumisella ja uusilla turpeen korjuumenetelmillä voidaan lieventää turvetuotannon 
ilmastovaikutuksia. Myös uusiutuvan energian, kuten ruokohelpin ja puubiomassan, tuotannolla 
turvetuotantoalueilla voidaan osittain lieventää turvetuotannon ilmastovaikutuksia (MMM 2007 a s. 
6 -13).   
 
 

13.14 Yhdistetty lämmön- ja sähköntuotanto sekä kau kolämpö 
 
Pienen kokoluokan yhdistetyn sähkö- ja lämmöntuotannon (Pien-CHP) etuna ilmastomyönteisen 
energiantuotannon kannalta on, että niillä on korkea kokonaishyötysuhde ja laitosten hyödyntämä 
fossiilinen polttoaine voidaan suurempia laitoksia helpommin vaihtaa biopolttoaineisiin tai muihin 
uusiutuviin polttoainevaihtoehtoihin. Pienen kokoluokan sähkön- ja lämmöntuotannon laitoksien 
sähkö teho on 1 – 2 MWe ja lämpöteho 3 – 5 MWh (Motiva 2009 q).   
 
Kaukolämpö on ilmastomyönteinen vaihtoehto, jos se korvaa rakennusten sähkö- tai 
öljylämmitystä.  
 
 

13.15 Kansallinen ilmasto- ja energiastrategia 2008  ja energiasektori 
 
Kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa katsotaan, että Suomella on periaatteessa 
mahdollista siirtyä lähes päästöttömään energiatalouteen vuoteen 2050 mennessä. Edellytyksenä 
tällä kuitenkin on, että tulevina vuosikymmeninä ei enää rakenneta yhtään uusia fossiilisia 
polttoaineita pääpolttoaineena käyttäviä voimalaitoksia ilman hiilidioksidin talteenottoa ja että 
liikenteessä päästöttömät energiaratkaisut tulevat laajaan käyttöön. Strategian vision mukaisesti 
uusiutuvien energialähteiden osuus oli 60 prosenttia energiankokonaiskäytöstä vuoteen 2050 
mennessä, mikäli energian kokonaiskäytön kasvu saadaan pysäytettyä ja käännettyä laskuun 
(Valtioneuvosto 2008 a s. 41). 
 
Suomen strategiseksi tavoitteeksi asetetaan energian loppukulutuksen kasvun pysäyttäminen ja 
kääntäminen laskuun. Ilmasto- ja energiastrategian tavoitteena on, että energian loppukulutus olisi 
enintään 310 TWh:a ja sähkön loppukulutus 98 TWh:a vuonna 2020.  Vuoteen 2050 mennessä 
energian loppukulutus vähenee kolmannekseen vuoden 2020 tasosta ja sähkön kulutus kääntyy 
laskuun. Strategiassa muistutetaan, että Suomi on sitoutunut lisäämään uusiutuvien 
energialähteiden osuutta energian loppukulutuksesta 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessä 
(Valtioneuvosto 2008 a s.34). Energiatehokkuuden ja –säästöjen kannalta kiireellisimmät 
toimenpiteet ovat sellaisia, jotka koskevat hitaasti uusiutuvia aloja ja rakenteita. Tällaisia ovat esim. 
rakennuskanta, yhdyskuntarakenne ja liikenneväylät, joihin kaikkiin voidaan vaikuttaa kuntatasolla. 
Teknologian kehittämisellä ja innovaatioilla on oleellinen rooli ja energiatehokkuuden 
edistämisessä korostuu näiden uusien toimintatapojen ripeä käyttöönotto (Valtioneuvosto 2008 a s. 
58) 
 
Ilmasto- ja energiastrategian tavoitteena on, että Suomessa otetaan käyttöön kustannustehokas ja 
markkinaehtoinen syöttötraffijärjestelmä uusiutuvien energialähteiden mm. tuulivoiman käytön 
edistämiseksi. Strategiassa linjataan, että turpeella tuotetun lauhdesähkön syöttötariffijärjestelmää 
jatketaan vuoden 2010 jälkeen (Valtioneuvosto 2008 a s.62 - 63) 
 
Kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta strategiassa korostetaan, että sähkön hankinta tulee 
ensisijaisesti perustua omaan kapasiteettiin, ja tuotantokapasiteetin on katettava kulutuksen huiput 
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sekä mahdolliset tuotantohäiriöt. Ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet eivät siis saa estää riittävän 
ja kohtuuhintaisen sähkön saantia. Strategiassa linjataan, että sähkön hankinta tulee jatkossakin 
perustua monipuoliseen ja useita energialähteitä hyödyntävään sekä hajautettuun 
tuotantojärjestelmään (Valtioneuvosto 2008 a s. 49). Strategian tavoitteena on, että metsähaketta 
käytetään energian tuotannossa ja teollisuuden raaka-aineena 12 milj. kiintokuutiometriä vuoteen 
2020 mennessä (Valtioneuvosto 2008 a s. 37). 
 
Kiinteistöjen lämmityksen lähtökohtana on, että kuluttajat saavat valita lämmitystavan, mutta 
lämmitystavan tulisi noudattaa strategian linjauksia. Strategian mukaan muun kuin biopohjaisen 
öljyn talokohtaisesta poltosta pyritään eroon viimeistään 2020- luvulla, lämpöpumpuilla saatu 
hyötyenergia on 5 TWh:ta vuoteen 2020 mennessä ja kiinteistöjen lämmitystä ohjataan muutenkin 
uusiutuviin energialähteisiin perustuviksi (Valtioneuvosto 2008 a s. 38).  
 
Strategiassa linjataan, että Suomi sitoutuu EU:n tavoitteiseen nostaa biopolttoaineiden osuus 
liikenteen polttoaineista 10 prosenttiin vuoteen 2020, ja että bioenergian käytön taso saavuttaa 4-5 
TWh:n rajan vuoteen 2020. Bioenergian käyttöä edistetään lisäämällä energiakasvien tuotantoa ja 
maatalouden biomassojen sivuvirtojen, kuten lannan, tehokkaammalla hyödyntämisellä mm. 
biokaasuna (Valtioneuvosto 2008 a s.39). 
 
Tuulivoiman osalta strategiassa asetetaan tavoitteeksi nostaa tuulivoiman kokonaistehoa vuoden 
2008 noin 120 MW:n tasosta noin 2 000 MW:iin vuoteen 2020 mennessä. Tällöin tuulivoimalla 
tuotettaisiin sähköä 6 TWh:n edestä (Valtioneuvosto 2008 a s. 39). 
 
Ilmasto- ja energiastrategian lähtökohta on, että vesivoiman tuotantoa lisätään Suomessa 
vauhdittamalla jo rakennetuissa vesistöissä olevien laitosten tehonkorotuksia ja rakentamalla uutta 
vesivoimaa ilman, että Vuotosta rakennetaan tai vesialueiden suojeluun puututaan. Vesivoiman 
vuosituotanto kansallisella tasolla pyritään nostamaan yli 14 TWh:n (Valtioneuvosto 2008 a s.40). 
 
Strategiassa linjataan, että jätteiden energiakäyttöä tulisi kehittää ympäristön kannalta 
tehokkaampaan suuntaan. Kierrätyspolttoaineiden käyttö tulisi puolitoistakertaistaa vuoteen 2020 
mennessä. Strategiassa suositellaan, että jätteet ensisijaisesti mädätetään biokaasuksi tai 
erillislajitellun energiajakeen rinnakkaispolttoa. Biojätteiden käyttöä liikenteen polttoaineen pyritään 
edistämään (Valtionneuvosto 2008 a s. 40). Myös turpeesta suunnitellaan liikenteen polttoaineen 
raaka-ainetta, mikäli turve täyttäisi EU:n biopolttoaineille asettamat kestävyyskriteerit 
(Valtioneuvosto 2008 a s.44).  
 
 

13.16 Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan  
tulevaisuusselonteko ja energiasektori 
 
Ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuusselonteon vähäpäästöisen yhteiskunnan tavoitteiden 
mukaisesti Suomen tulisi pitkällä aikavälillä siirtyä käytännössä päästöttömään 
energiajärjestelmään ja henkilötieliikenteeseen. Energiatehokkuutta tulisi parantaa radikaalisti ja 
talouden energiaintensiteetti vähintään puolittaa vuoteen 2050 mennessä (Valtioneuvosto 2009 a  
s. 146).  
 
Tulevaisuusselonteossa katsotaan, että energiasektorin kasvihuonekaasupäästöjä voidaan 
edullisimmin vähentää parantamalla energiatehokkuutta kaikilla sektoreilla. Etenkin maa- ja 
metsätaloussektorilla arvioidaan olevan kohtuuhintaisia päästövähennysmahdollisuuksia 
(Valtioneuvosto 2009 a s.128). Turve-energian osalta kumminkin katsotaan, että turvetuotanto 
ohjataan jo ojitetuille tai muutoin luonnontilansa menettäneille soille, joissa kuivunut pintaturve on 
alkanut hajota (Valtioneuvosto 2009 a s.77 - 78). 
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Tulevaisuuselonteon mukaan, uusiutuvien energialähteiden osuus energian loppukulutuksesta 
tulisi olla vähintään 60 prosenttia vuoteen 2050 mennessä ja nykymuotoinen jätteen 
kaatopaikkasijoittaminen tulisi loppua asteittain (Valtioneuvosto 2009 a s.146). 
 
Ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuusselonteossa linjataan, että fossiilista polttoainetta ja turvetta 
käyttäviä voimaloita tulee vaiheittain ajaa alas niiden käyttöiän päätyttyä, mikäli näissä voimaloissa 
ei ole hiilidioksidin talteenottoa. Energiatehokkuuden parantaminen ja energiansäästö tulee asettaa 
energiasektorin päästöjen vähentämisen etusijalle. Yrityksien energiatehokkuusinvestointeja 
yritetään vauhdittaa mahdollisesti sallimalla nopeutetut poistot.  Tulevaisuusselonteon linjausten 
mukaisesti Suomen tulee edistää koko Eurooppaa kattavan supersähköverkon tutkimusta ja 
valmistelua.  Kuluttajien omaa, hajautettua energian pientuotantoa tulisi vauhdittaa hallinnollisin ja 
taloudellisin keinoin. Mahdollisuuksia integroida sähköjärjestelmään suuria määriä tuulivoimaa 
tulisi selvittää ja kustannuksia arvioida. Myös hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia tulisi tutkia ja 
kehittää enemmän  (Valtioneuvosto 2009 a s.92).  
 
Uusien rakennusten osalta energianormit tullaan tarkastamaan vuoden 2012 jälkeen niin, että 
asteittain siirrytään passiivitaloihin ja olemassa olevia taloja velvoitetaan parantamaan 
energiatehokuutta selvästi peruskorjausten yhteydessä. Rakennuskannan energiakäyttöä 
tehostetaan niin, että energiankulutus on vuonna 2030 vähintään 30 prosenttia, vuonna 2045 
vähintään 45 prosenttia ja vuonna 2050 60 prosenttia pienempi (Valtioneuvosto 2009 a s. 146).  
 
 

13.17 Ilmastonmuutoksen sopeutuminen energiasektori lla 
 
Ilmastopolitiikka ja kasvihuonekaasujen päästökauppa vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan hyvinkin 
voimakkaasti energiasektoriin. Fossiilisten polttoöljyvarantojen ehtyminen ja lisääntynyt uusiutuvien 
energialähteiden kysyntä asettaa energiasektorille paineita monipuolistaa tarjontaansa sekä itse 
käyttämiään polttoaineita. Ilmastonmuutoksen lieventämisen ohessa energiasektorilla tulee 
huomioida Suomen energiaomavaraisuuden parantamisen tavoitteet ja energiahuollon takaaminen 
(MMM 2005 a s.207-210). 
 
Vähäpäästöisten uusiutuvien energialähteiden suosimisen sekä niiden tuotannon kehittämisen 
lisäksi energiasektorilla voidaan sopeutua tiukempiin kasvihuonekaasupäästörajoitteisiin 
edistämällä kasvihuonekaasupäästöjen sitomista ja varastoimista (MMM 2005 a s.207-210). 
Esimerkiksi Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuuselonteossa katsotaan, ettei 
fossiilisia polttoaineita tai niihin rinnastettavia polttoaineita saa enää hyödyntää vuoteen 2050 
mennessä ellei poltosta vapautunut hiili varastoida ennen kuin se vapautuu ilmakehään 
(Valtioneuvosto 2009 a).  Sinänsä energiasektorilla on hyvät edellytykset edistää 
ilmastonmuutokseen sopeutumista erityisesti pitkällä aikavälillä mm. tehostamalla omaa 
toimintaansa ja ympäristösuoritettaan. 
 
Suomen energiasektorilla voidaan vielä huomattavasti lisätä kotimaisten bioenergia ja uusiutuvien 
energiavarojen käyttöä. Maa- ja metsätaloudessa on vielä paljon potenttiaalia lisätä bioenergia 
keruuta ja käyttöä. Sadannan lisääntyminen ja talvisen jää peitteen vähentyminen voivat lisätä 
vesivoiman käyttömahdollisuuksia Suomessa ja Pohjoismaisilla energianyhteismarkkinoilla ilman, 
että uusia vesivoimaloita rakennettaisiin. Aurinko- ja tuulienergia hyödynnetään Suomessa vielä 
varsin marginaalisesti mahdollisuuksiin verrattuna. Maaenergiaa on alettu hyödyntämään entistä 
enemmän omakotitalojen lämmityksessä, viilennyksessä sekä lämmön- ja sähkön 
yhteistuotannossa (MMM 2005 a s.207-210). 
 
Energiasektorin kannalta on haasteellista, että ilmastopolitiikalla pyritään huomattavasti 
vähentämään yhteiskunnan energiankulutusta sekä parantamaan energiatehokkuutta. 
Valtioneuvoksen ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuuselonteossa katsotaan, että 
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ilmastonmuutoksen lieventämisen ja ilmastonmuutoksen sopeutumisen sekä Suomen 
energiaomavaraisuuden kannalta pienimuotoisempi, hajautetumpi ja tehokkaammin alueellisia 
uusiutuvia energialähteitä hyödyntävä energiantuotanto olisi nykyistä rakennetta parempi ja 
tavoiteltavampi vaihtoehto. Toisaalta tämän kaltaiseen tavoitteeseen nykyisen kaltainen lämmön- 
ja sähkönyhteistuotanto ei sovellu kovin hyvin (Valtionneuvosto 2009 a). 
 
Energiasektorin ilmastonmuutoksen sopeutumisen kannalta on tärkeää taata 
energianhuoltovarmuus myös ääriolosuhteissa sekä hellekesien kaltaisten kulutushuippujen 
aikana. Maa- ja metsätaloussektorin bioenergiatuotannon kannalta ilmastonmuutokseen 
sopeutumisessa tulisi huomioida mahdollisten kelirikkojen aiheuttamat ongelmat bioenergian 
lähteiden keruussa ja kuljetuksessa esim. rankkasateiden vaurioittaessa metsäteitä ja tulvien 
vallatessa peltoja (MMM 2005 a s.207-210). 
 
 

13.18 100 kilowatin – 5 megawatin lämmöntuotantolai tokset K8- kuntien 
alueella 
 
 
Seudullisen ilmastostrategian esiselvitysvaiheessa tehtyjen kuntakierrosten aikana todettiin, että 
pienet, alle 5 megawatin lämmöntuotantolaitokset ovat varsin yleisiä K8-kuntien alueella. Nämä 
laitokset eivät ole mukana ympäristöhallinnon ympäristötietojärjestelmässä eli  VAHTI- 
järjestelmässä, minkä takia niitä ei lasketa mukaan kuntien ilmastonsuojelukampanjan 
KASVENER- mallilla laskettuihin kuntien kasvihuonekaasupäästötaseisiin.  
 
Kuntakierrosten aikana todettiin, että muuttamalla pienten lämmöntuotantolaitosten polttoaineita ja 
lisäämällä tehokkuutta pystyttäisiin saavuttamaan suhteellisen helposti 
kasvihuonekaasupäästövähennyksiä. Tätä varten pienten lämmöntuotantolaitosten 
kasvihuonekaasupäästöjä tulisi kartoittaa, jotta päästövähennykset voidaan osoittaa toteutuneiksi.  
 
Ilmastostrategian esiselvitysvaiheessa K8- kunnille lähettiin kysely alueen 100 kW – 5mW:n 
lämmöntuotantolaitoksista (kts. liitteet 12-13), jossa K8- kuntien pyydettiin kartoittamaan olevat 
pienet lämmöntuotantolaitokset, laitosten hyötysuhde sekä käytetty polttoaine.  Tietoja toivottiin 
vuosilta 1990, 1997, 2000 ja 2007 mutta vanhempien tietojen keruu myönnettiin jo etukäteen 
hankalaksi. Tietoja pyydettiin useammalta vuodelta, jotta päästöjen kehitystä pystyttäisiin 
vertaamaan. Kyselyiden tietojen perusteella oli tarkoitus laskea 100 kW – 5 mW 
lämmöntuotantolaitosten kasvihuonekaasupäästötaseet KASVENER- laskentamallilla.  
 
Vaikka kysely tiedettiin K8- kunnille haasteelliseksi, koettiin esiselvityksen kannalta tärkeäksi edes 
kartoittaa tietojen saatavuuden mahdollisia vaikeuksia. Pienet ja hajautetut 
lämmöntuotantolaitokset ovat tyypillisiä K8- kuntien alueelle ja siksi myös oleellinen osa tulevaa 
seudullista ilmastostrategiaa tavalla tai toisella.  
 
K8- kunnista kyselyyn vastasivat vain Jalasjärvi ja Lapua, joten 100 kW- 5 mW lämmöntuotannon 
kasvihuonekaasutaseiden laskemista ilmastostrategian esiselvitys vaiheessa ei pidetty järkevänä 
vertailukelpoisuuden ja tietojen kattavuuden puutteen takia.  
 
100 kW – 5 mW lämmöntuotantolaitosten tiedonkeruu osoittautui siis vaikeaksi ja mikäli 
pienemmille lämmöntuotantolaitoksille halutaan laske kasvihuonekaasutaseita K8- kuntien 
ilmastostrategiassa, tulee pienten lämmöntuotantolaitosten tietojen keruutta ja käsittelyä kehittää 
sekä yhtenäistää.  
  
K8- kuntien pieniä lämmöntuotantolaitoksia koskevat ilmastomyönteisyyttä edistävät toimenpiteet 
olisi kenties järkevintä toteuttaa osana kuntien energiatehokkuussopimuksen tai – ohjelman 
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tavoitteiden, kuntien uusiutuvien energialähteiden käytön lisäämisen tai energiatehokkuuden 
parantamisen, edistämistä.  Maatilojen lämmöntuotantolaitokset puolestaan tulevat todennäköisesti 
olemaan mukana Maa- ja metsätalousministeriön sekä Työ- ja elinkeinoelämäministeriön 
maatilojen omassa, vielä syksyllä 2009 valmisteilla olleessa, energiatehokkuussopimuksessa. 
 
Ilmastostrategiassa olisi myös syytä harkita uudestaan, tarvitaanko 100 kW – 5 mW:n suuruisille 
lämmöntuotantolaitoksille niiden kasvihuonepäästöjen kartoitusta ja seurantaa. Seudullisessa 
ilmastostrategiassa voisi nimittäin olla ihan riittävää asettaa tavoitteeksi kartoittaa pienten 
tuotantolaitosten polttoaineiden käyttö, jonka perusteella osan lämmöntuotantolaitoksista 
fossiilinen polttoaine vaihdettaisiin uusiutuviin energialähteisiin. Esimerkiksi K8- kuntien 
seudullisessa ilmastostrategiassa asetetaan tavoitteeksi, että alueen fossiilisia polttoaineita 
käyttävistä pienistä lämmöntuotantolaitoksista 35 prosenttia siirtyy käyttämään uusiutuvia 
polttoaineita vuoteen 2015 mennessä.  
 
Vanhojen öljylämpökattiloiden vaihtaminen uusiin ja tehokkaampiin lämpökattiloihin voisi myös 
itsessään olla seudullisella tasolla riittävä toimi ilmastonmuutoksen lieventämiseksi. Tehokkaampi 
lämpökattila tuottaa samasta määrästä polttoainetta enemmän energiaa kuin vanha kattila, jolloin 
tuotettua energiayksikköä kohden syntyneet kasvihuonekaasupäästöt pienenevät. Itse 
kasvihuonekaasupäästötaseiden muutosten laskemisen tarpeellisuutta päästövähennysten ja 
ilmastomyönteisen toiminnan edistämisen (energiatehokkuus parani) todistamiseksi voidaan 
harkita varsinaisessa ilmastostrategiassa uudelleen.   
 
Mikäli pienet lämmöntuotantolaitokset huomioidaan tarkemmin K8- kuntien seudullisessa 
ilmastostrategiassa, tulisi lämmöntuotantolaitosten koonrajausta harkita uudestaan, niin että se 
vastaa varsinaisen ilmastostrategian muita tavoitteita ja linjauksia. Esiselvityksessä 
lämmöntuotantolaitokset rajattiin kokoluokkaan 100 kW – 5 mW Seinäjoen energian kaukolämmön 
yksikön johtajan Mikko Mursulan puhelinhaastattelun perusteella. Mikko Mursulan näkemyksen 
mukaan suurin osa yksittäisten maatilojen lämmöntuotantolaitoksista on kokoluokkaa 40 kW, harva 
yli 200 – 300 mW:a. Rajaamalla lämmöntuotantolaitosten kooksi 100 – 150 kW:a vain muutama 
suurempi maatila on ryhmässä mukana, jolloin suurin osa lämmöntuotantolaitoksista on 
todennäköisesti kunnan hallinnoimia. Toisaalta voimalaitosten rajaus voisi perustua siihen, onko 
kyseessä kunnallisen energiatuotantoyhtiöiden laitos  tai kunnan muuten hyödyntämä/omistama 
laitos. 
 
Koska pieniä lämmöntuotantolaitoksia ei ole rekisteröity mihinkään, Seinäjoen energian Mikko 
Mursula ehdotti lämmöntuotantolaitosten koon rajauksen avuksi lämpölaitosten alueellisten 
myyjien haastattelua myytyjen lämpökattiloiden koosta. K8- kuntien alueella 60 – 3 00 kW:n 
lämpökattiloita myyvät mm. : Säätötuli Oy (Kauhava), Veljekset Ala-Talkkari Oy (Lapua) ja Ariterm 
Oy (Saarijärvi).  
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14.0 Teollisuus ja ilmastonmuutos 
 
 
Teollisuusprosessien kasvihuonekaasupäästöt olivat 9 prosenttia Suomen kokonaispäästöistä 
vuonna 2007 eli noin 6,7 milj. CO2- ekv.tonnia. Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispäästöistä 
raudan ja teräksen valmistuksen hiilidioksidipäästöt olivat 3 prosenttia, typpihapon valmistuksen 
dityppioksidipäästöt 2 prosenttia ja sementin hiilidioksidipäästöt 1 prosentti (Tilastokeskus 2009 b 
s.23). 

Teollisuusprosessien 
kasvihuonekaasupäästöjen jakauma 2007 
(osuus Suomen  kokonaispäästöistä 9%:a)

19 %

30 %
37 %

14 %

Mineraalituotteet

Kemianteollisuus

Metalliteollisuus

F-kaasujen käyttö

Lähde: Suomen tilastokeskus 
Katsauksia 2009/2 s.24

 
 
Kuva 14.1 

 
Teollisuusprosessien 
kasvihuonekaasupäästöistä 63 prosenttia 
oli hiilidioksidia, 22 prosenttia 
dityppioksidia, alle 0,5 prosenttia 
metaanipäästöjä ja 14 prosenttia F-kaasuja 
vuonna 2007. Raaka-aineiden käyttö ja 
tuotantomäärät vaikuttavat huomattavasti 
vuosittaisiin kasvihuonekaasupääs-
töihin.Itse teollisuusprosessien lisäksi 
teollisuudesta muodostuu 
kasvihuonekaasupäästöjä teollisuuden 
sähkönkulutuksesta, omasta sähkön- ja 
lämmöntuotannosta, työkoneiden käytöstä 
ja teollisuuteen liittyvästä liikenteestä 
(Tilastokeskus 2009 b s.23). 

Kuva 14.2 
 
Tuotannonmuutokset ja yleinen talouden tila vaikuttavat eniten teollisuuden 
kasvihuonekaasupäästöjen kehitykseen. Teollisuusprosessien päästöt ovat pysyneet varsin 
samansuuruisina 1990- luvulta lähtien, mutta F- kaasujen päästöt ovat kasvaneet 900 prosenttia 
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2007 mennessä. Myös teollisuuden metaanipäästöt ovat kasvaneet 
huomattavasti vuoden 1990 tasosta, 78 prosenttia, mutta kattavat silti alle prosentin koko 
teollisuuden kasvihuonekaasupäästöistä (Tilastokeskus 2009 b s.25). Suomen kaltaisessa 
pienessä maassa pienetkin muutokset saattavat näkyä suurina prosentuaalisina muutoksina. 

Teollisuus
-prosessit  

CO2, 
Mineraali-
tuotteet 

CO2, CH4, 
N20, 
Kemianteol
-lisuus 

CO2, CH4, 
metsäteolli-
suus 

F-kaasut 
Fluoratut 
hiilivedyt 
SF6 

Teollisuuden raportoitavat kasvihuonekaasup äästöt 

CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi 
Lähde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.24 
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Etelä-Pohjanmaalla on paljon elintarvikkeiden jalostusteollisuutta ja alkutuotantoa. Maakunnan 
arvonlisäyksestä jalostussektori muodosti 33 prosenttia ja alkutuotanto 5,5 prosenttia kun koko 
maan vastaavat luvut olivat 32 prosenttia ja 2,5 prosenttia (Etelä-Pohjanmaan ennakointiportaali 
2009 b).  
 

14.1 Ilmastonmuutoksen sopeutuminen teollisuudessa 
 
Tosin kuin monen muun yhteiskunnan toimialasektorin, teollisuuden toiminnan aikajänne on varsin 
lyhyt: muutamista kvartaaleista enimmillään 20 – 30- vuoteen. Tämä mahdollistaa teollisuuden 
nopean ja joustavan reagoinnin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja ilmastopolitiikan velvoitteisiin 
mutta toisaalta voi vaikuttaa pitkäjänteistä, koko toimintaa kattavaa ilmastonmuutoksen 
sopeutumista edistävää toimintaa.  Ilmastonmuutos ei ole hetkessä ohi ja sopeutumistoimet 
jatkuvat ilmastonmuutosta lieventäviä toimintoja pidempään. Pitkänajan ilmastonmuutokseen 
sopeutumisen toimenpiteet ja varautumiset menetelmät tulisi saada osaksi teollisuuden toimintaa 
suhdanne- ja omistajavaihdoksista riippumatta esimerkiksi osana yritysten yhteiskunta- ja 
ympäristöraportteja tai toimialajärjestöjen ohjelmia (MMM 2005 a s. 240).  
 
 
 

14.2 Koonti ISE:n Teollisuus K8- kuntien alueella -  kyselyn (kys.3) 
vastauksista 
 
 
Osa K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitystä K8- kunnille lähettiin kysely kuntien 
alueen teollisuudesta (kts. liite 3). Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa teollisuuden rakennetta K8-
kuntien alueella. Kartoitus oli hyvin suurpiirteinen ja tavoitteena on tuoda esille muutamia 
mahdollisesti suurimpia kasvihuonekaasupäästöjen tuottajia K8-kuntien alueella kunnittain sekä 
luoda yleiskuvaa K8- kuntien alueen teollisuudesta.  
 
Kyselyyn vastasivat Ilmajoki, Jalasjärvi, Kauhava, Kuortane, Lapua ja Seinäjoki. Vastauksia ei 
saatu Alavudelta ja Kurikasta. 
 
Ilmajoki  
 
Ilmajoen suurimmat teollisuusalan yrittäjät vuonna 2009 olivat: Altia Corporation, Energent, HTM 
Stainless, EC Engineering, Ilmajoen Osuusmeijeri, Keskimäki ja Ilmajoen Sähkökoje.  

Jäte 

CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi 
Lähde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.24 
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Omaa energiantuotantoa näistä yrityksistä oli: Altialla, EC Engineering:lla ja Ilmajoen 
Osuusmeijerillä. Ilmajoen Osuusmeijeri tuottaa energiaa yli omien tarpeensa. Kaukolämpöä 
hyödynsivät Energent ja Keskimäki. Ilmajoen Sähkökojeella on oma energiajärjestelmänsä. 
 
Ilmajoen teollisuuden kehityksen ja tulevan rakenteen kannalta arvioitiin, että globalisaatio tulee 
edelleen vaikuttamaan, vaikka huonekalu- ja tekstiilialan rakennemuutoksen uskotaan jo olevan 
ohi. Seuraavaksi muutoksen kourissa voi olla paikallinen metalliteollisuus.  
 
Kyselyn vastauksessa arvioitiin, että Ilmajoen teollisuuden rakenne tulee pysymään monipuolisina 
paikallisten ihmisten innovatiivisen toiminnan ansiosta myös vuonna 2020. Monessa Ilmajoen 
yrityksessä on viime aikoina tapahtunut omistajanvaihdoksia. Osa yrityksistä on onnistunut 
vastaaman toimintaympäristön muutoksiin paremmin kuin toiset.  
Uutta teollista tuotantoa on tullut Ilmajoelle jonkin verran esimerkiksi materiaalien ja raaka-aineiden 
käytön tehostamiseen liittyville aloille, samalla kun palveluiden ja kaupan rooli on jatkanut 
kasvuaan. Maatilojen rakennemuutos on jatkunut Ilmajoella kohti suuren mittakaavan 
yritysmäisempää toimintaa.  Kyselyn vastauksessa arvioitiin, ettei pieniä kotieläintiloja ole enää 
montaa jäljellä vuonna 2020.  
 
Ilmajoen kunta ei harjoita liiketoimintaa mutta on osakkaana paikallisessa lämpöyhtiössä ja 
omistaa muutamia toimitiloja.  
 
Jalasjärvi  
  
Jalasjärveltä vastauksia saatiin kaksi.  
 
Vastaus 1. 
 
Jalasjärven viisi suurinta teollisuuden yrittäjää vuonna 2009 oli Urho Viljanmaa Oy (Jalas), 
Juustoportti Oy, Koja, Lennol Oy ja Listatalo. Millään näistä yrittäjällä ei vastaajan mukaan ollut 
omaa energiantuotantoa.  
 
Kyselyyn vastannut katsoi, että vuonna 2009 olemassa olevat teollisuusalan yritykset ovat 
olemassa vielä 2020 ja laajentaneet toimintaa. Jalasjärven omassa strategiassa esillä ovat 
logistiset yritykset, bioenergiaan ja ympäristöteknologiaan perustuvat uudet yritykset. Jalasjärven 
omassa strategiassa painotetaan myös olemassa olevien yritysten kehittämiseen.  
 
Jalasjärven kunta omistaa lähes kokonaan Jalasjärven Lämpö Oy:n. Muita 
energiantuotantolaitoksia Jalasjärven kunnalla ei ole. 
 
Vastaus 2. 
 
Jalasjärven viisi suurinta teollisuuden yrittäjää vuonna 2009 olivat Urho Viljanmaa Oy, Jalas 
(jalkineet), Juustoportti (maitotuotteiden jatkojalostus), Koja (metalli- ja teknologiateollisuus), 
Listatalo (listoja PDF- materiaalista), Jokipiin Pellava (Design pellavatuotteet).   
 
Kyselyyn vastannut arvioi, että vuoteen 2020 mennessä elinkeinoelämä on keskittynyt pääteiden 
varteen, jolloin logistisia toimintoja tarvitsevat yritykset sijoittuvat Jalasjärvelle. Yritysten teknologia 
kehittyy yhä älykkäämmäksi ja moderniksi. Jalasjärvelle tulee yhä enemmän kansainvälisten 
yritysten alihankkijoita. Jalasjärvellä kansainvälisiä yrityksiä ovat jo Koja, Jalas ja Lennol.  
 
Jalasjärven kunnalla on oma Jalasjärven lämpö, jonka tuotanto on kasvanut koko ajan ja jonka 
verkkoon on liitetty uusia asuinalueita joka vuosi.  
 
Kauhava  
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Kauhavalla merkittävää teollisuutta on agroteknologiaan liittyvä metalliteollisuus alihankkijaketjut 
mukaan luettuna. Kauhavalla viisi suurinta teollisuuden yrittäjää vuonna  2009 olivat MSK Group 
Oy, Finn-Power Oy,  Skaala Ikkunat ja Ovet Oy, Pellonpaja Oy,  Lillbacka Powerco Oy. 
Näistä yrityksistä Skaala Oy:llä oli omaa energiantuotantoa: tuotannosta syntyvä jäte käytetään 
lämpöenergian tuotannossa.  
 
Vastaajan mielestä vuoden 2009 taloudellisen taantuman vaikutuksia oli vielä syksyllä 2009 vaikea 
arvioida mutta vastaaja uskoi Kauhavan teollisuuden rakenteessa tapahtuvan muutoksia vuoteen 
2020 mennessä. Kauhavan kaupunginstrategiassa on erityiseksi painoalueeksi mainittu 
agroteknologia, jonka merkitys vuonna 2020 tulee olemaan vuoden 2009 tasolla. Vastaaja arvioi, 
että yleisesti yrityssektorilla siirrytään palveluiden suuntaan. 
 
Kauhavan kaupungilla on omat aluelämpöyhtiöt, jotka kattavat Ylihärmää lukuun ottamatta alueen 
keskustaajamat.  Lämpöyhtiöt tullaan fuusioimaan jatkossa yhdeksi yhtiöksi. Ylihärmän alueella 
toimii yksityisten omistamia lämpöurakoitsijoita, joilta mm.  Kauhavan kunta ostaa energiaa.   
 
Kuortane  
 
Kuortanen kunnan teollisuuden tukijalat muodostuvat metallin jalostuksesta ja 
puutuoteteollisuudesta. Viisi suurinta teollisuuden yrittäjää Kuortanen kunnaassa vuonna 2009 
olivat Jeld-Wen Suomi Oy (puuovet), Site Oy (rst-metallin jalostus), Kutepa Oy (metallijalostus), 
Skaala Erikoisovet Oy (puuovet) ja Manor Oy (metallinjalostus).  
 
Jeld-Wen pelletöi puun sahaus- ja höyläysjätteen ja käyttää sen osan omaa energiantuotantoa. 
Samoin toimii Skaala Oy mutta jätteen hyödynnys on vähäisempää.  
 
Kyselyn vastaaja arvioi, että työvoiman saatavuus saattaa vaikuttaa teollisuuden kapasiteettiin, 
vaikka teollisuuden rakenne Kuortaneella pyritään säilyttämään. Pitkäaikainen erikoisosaamisen 
kertyminen yrityksiin kuitenkin edesauttaa nykyisen kaltaisen teollisuustuotannon säilymistä.  
 
Lapua  
 
Myös Lapualta kyselyyn saatiin kaksi vastausta. 
 
Vastaus 1.  
 
Lapuan suurimmat teollisuuden yrittäjä vuonna 2009 olivat (lueteltu suurimmasta pienimpään): 
 

1. Metso Power, jolla isojen lämmityskattiloiden (tehot satoja MWh) konepaja.  
2. Nammo Lapua eli entinen Lapuan patruunatehdas, ”hienoteollisuutta” 
3. Veljekset Ala-Talkkari, kiinteän polttoaineen lämmityskattiloiden valmistus, kaikki kattilat 

alle 500 KWh kokoluokassa, pieneltä osin myös muuta alihankintateollisuutta. 
4. Lapuan Nahka, Suomen viimeinen nahkatehdas käyttää paljon höyrylämmön energiaa ja 

prosessissa käyttää paljon kemikaaleja, jotka toisaalta aiheuttavat ongelmia. 
5. Lapua Ketjut, valmistaa nimensä mukaisesti järeitä ketjuja teollisuudelle. 
6. Lapuan Piristeel valmistaa erilaisia sadevesituotteita ja varusteita rakennusten katoille.  
7. Lapuan Peruna (Basf), jalostaa perunatärkkelystä, erittäin suuri kaasuenergian ja veden 

käyttäjä, mutta suunnitteilla jo kokonaan uusi prosessi, mikä pienentää selvästi veden 
kulutusta. 

 
Lapualla yhdelläkään isoimmalla yrityksellä ei ole omaa energiatuotantoa. Keskikokoisista 
yrityksistä Lapuan Sahalla oli omaa energiatuotantoa, mutta vuoden 2009 taloustaantuman aikana 
saha oli pysähdyksissä. 
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Lapuan kaupunki panostaa voimakkaasti yhdessä alueen yritysten kanssa erilaisten 
energiasektorin yritysten kasvuun ja kehittymiseen. Lapuan tavoitteena on olla teollisuuden osalta 
vuonna 2020 yksi Suomen merkittävimmistä paikkakunnista erilaisen uusiutuvan energian ja 
energiateollisuuden kasvava kotipaikka. Tämä tarkoittaa niin erilaisten kiinteiden polttoaineiden 
kattiloiden valmistusta, kuin myös maalämpöä, biokaasua, tuulivoimaa, aurinkoenergiaa ja tälle 
teollisuuden alalle alihankintaa tekevää pienempää teollisuutta. Kaupungissa toimii jo nyt energia-
alan kehittämisyhtiö Thermopolis Oy.   
 
Lisäksi Lapuan kaupungissa tulee olemaan muuta teollisuutta, joista osa palvelee Härmänmaan 
alueen muuten vahvaa teollisuuden sektoria. Yritysten vahva alueellinen verkostoituminen lisää 
sen toimintaedellytyksiä pitkälle tulevaisuuteen. 
 
Vastaus 2. 
 
Lapualla teollisuus on pääasiassa metalliteollisuutta. Suuria teollisuusyrityksiä Lapualla ovat  
Lapuan Nahka Oy,  Lapuan Peruna Oy ja Basf Oy (entinen CIBA Finland Oy) sekä Nammo Oy. 
 
Vastaaja arvioi, että teollisuus Lapualla tulee pysymään samanlaisena vuoteen 2020 asti ja 
ennakoi metalliteollisuuden alihankinnan olevan vahvaa tulevaisuudessa.  
 
Lapuan kaupunki omistaa Lapuan Energia Oy:n 
 
Seinäjoki  
Seinäjoella teollisuusalan viisi suurinta yrittäjää ovat: 
 
- Vaskiluodon Voima Oy, jonka nettosähkötuotanto on 120 MW ja kaukolämpö 100 MW 
- Seinäjoen Energia Oy, jonka energiantuotanto on 146 MW. 
- Atria Oyj, Nurmossa ja Seinäjoella: Elintarviketeollisuutta, jonka energiatuotanto on Nurmossa  35  
MW ja Seinäjoella 15 MW. 
- Valio Oy, Seinäjoen tehdas: Elintarviketeollisuutta, jonka energiantuotannosta 48 MW vastaa 
Fortum Lämpö Oy  
- Hankkija-Maatalous Oy (Suomen Rehu  Oy): Rehuteollisuutta, jonka energiantuotannosta 5 MW 
vastaa Fortum Lämpö Oy  
 
Seinäjoella ja sen ympäristössä on voimakasta maataloustuotantoaluetta, joten maatalouteen 
liittyvä teollisuus tulee todennäköisesti säilymään ja vahvistumaan alueella. Vastaaja arvioi, että 
myös metalliteollisuus säilyy Seinäjoella ja kasvaa niin suurissa, keskisuurissa kuin pienissäkin 
yrityksissä.  Keskisuuri ja pieni yritystoiminta (metalli, puunjalostus, ym.) kasvaa Seinäjoella 
voimakkaasti yritysten sijoittuessa maakuntakeskukseen. 
 
Seinäjoen kaupunki omistaa Seinäjoen Energia Oy:n. Yhtiö tuottaa kaukolämmön 
kaupunkialueelle. Kaukolämpöön liittyneiden kiinteistöjen liittymisteho on 218 MW. Yhtiöllä on 
omaa energiantuotantoa 146 MW ja kapasiteettia 70%. Laitokset toimivat turpeella ja öljyllä. Yritys 
ostaa energiaa Vaskiluodon Voima Oy:ltä (SEVO). SEVO:n kaukolämpötuotantoteho on 100 MW. 
Seinäjoen kaupunkialueen kiinteistöistä 71 %:a on liitetty kaukolämpöön. 
 
Seinäjoen Energia Oy toimittaa sähköä Seinäjoen kaupungin alueelle. Yrityksellä on omat 8 MW ja 
1,5 MW vesivoimalat. Lisäksi yritys omistaa osuuksia eri voimalaitoksista. Yhtiö omistaa 
sähköntuotantoa yli oman tarpeensa. 
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14.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET 
 
Teollisuuden ilmastovaikutuksiin vaikuttaminen ei tule olemaan K8- kuntien seudullisen 
ilmastostrategian kiireellisempien toimenpiteiden ja tärkeimpien painopisteiden joukossa, koska 
kuntien mahdollisuudet vaikuttaa oman alueensa teollisuuteen ovat rajallisemmat kuin monen 
muun sektorin osalta ja teollisuussektorilla on omat ilmasto- ja energiaohjelmansa.  
 
• K8-kunnat voivat osana seudullista ilmastostrategiaa kannustaa alueen teollisuusyrittäjiä ja 

muita toimijoita liittymään TEM:n teollisuudelle ja logistiikalle suunnattuihin 
energiatehokkuussopimuksiin sekä huomioimaan toiminnassaan, etenkin logistiikassa, 
ilmastonmuutos ja toiminnan ilmastovaikutukset. 

• Kuntatasolla pystytään vaikuttamaan teollisuuden sijoittumiseen ja teollisuuteen liittyvän 
liikenteen tehokkuuteen kaavoituksen kautta. 

• Teollisuuden sijoittuminen vaikuttaa myös siihen, kuinka hyvin eri teollisuuden yrittäjät 
pystyttävät tekemään yhteistyötä, esim. käyttämään samaa resurssia tai hyödyntämään 
toistensa materiaalien tai energian sivuvirtoja (prosessien hukkalämmön ja jätteen 
uusiokäyttö tai jatkojalostus). 

• Muiden kuntien ja kaupunkien ilmastostrategioissa on lueteltu suurimpia teollisuuden 
toimijoita ja kuvailtu niiden toimintaa ilmastostrategian alueella. Mikäli teollisuuden 
toimijoilla on ollut omia ilmastostrategioita tai muita ilmastomyönteisiä toimenpiteitä, niitä on 
esitelty kunnan tai kaupungin ilmastostrategiassa. K8- kuntien seudullisessa 
ilmastostrategiassa tulee harkita, kuinka alueen teollisuus tuodaan esille –  seudullisessa 
ilmastostrategiassa kyse on joka tapauksessa kuntatason ilmastonmuutosta lieventävästä 
ja siihen sopeutumista edistävästä toiminnasta, jonka tulisi keskittyä kunnan toimintaan.  
K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa tulee miettiä, mikä on K8- kuntien vastuu 
alueensa teollisuuden ilmastovaikutuksista. Alueen teollisuutta tulee käsitellä seudullisessa 
ilmastostrategiassa, koska teollisuus on tärkeä osa kuntien yhdyskunta- ja 
elinkeinorakennetta. Todennäköisesti kuntien rooli teollisuuden yhteistyökumppanina tulee 
entisestään korostumaan.  

  
 


