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14.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET



1.0 Alkusanat

Seingjoen kaupunkiseudun neuvottelukunta paatti kokouksessaan 29.5.2009 § 5 kaynnistaa
Seingjoen kaupunkiseutua (K8- kunnat: Alavus, limajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kurikka, Kuortane,
Lapua, Seindjoki) koskevan yhteisen ilmastostrategian laadinnan Seingjoen seudun
aluekeskusohjelman Palvelu-INNO-hankkeen rahoittamana. Hanke toteutettiin Seingjoen
kaupungin ymparisténsuojelun koordinoimana. Helsingin yliopiston kanssa toteutettavan yhteistyon
ja yhden projektihenkilon palkkauksen mahdollistamiseksi tehtiin paatos 4.8.2009. Yhteensa
esiselvitysvaiheeseen oli kaytettavissa aluekeskusohjelman kautta n. 27 000 €. Kuntien rahoitusta
ei esiselvitykseen tarvittu. Hankkeessa toteutettiin K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian
esiselvitys, joka valmistui 11.3.2010.

Esiselvityksen yliopistotason yhteistybkumppaneina toimivat Helsingin yliopiston Bio- ja
ymparistétieteiden laitos ja Helsingin yliopiston erillislaitoksena toimiva Ruralia —instituutti.
Hankkeen asiantuntijaorganisaationa toimi Thermopolis Oy.

K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvityksesta vastasi ymparistopaallikko Pirjo
Korhonen, joka ohjasi tyota vs. ympadristttarkastaja Mika Yli-Petayksen kanssa. K8-kuntien
seudullisen ilmastostrategian esiselvityksen kirjoittivat Laura Lundgren ja Niina Huovari.

K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitykselle perustettiin tydryhma johon kuului:
ymparistdpaallikké Pirjo Korhonen (Seingjoki), vs. ymparistotarkastaja Mika Yli-Petays (Seinjoki),
projektityontekija Laura Lundgren (Seingjoki), energia-asiantuntija Niina Huovari (Thermopolis -09,
Seingjoenkaupunki -10), ymparistosihteeri Mirva Korpi (Lapua), ympadristdsihteeri Tia Lummi
(Jalasjarvi), ympéristosihteeri Sari Paananen (llmajoki), ymparistésihteeri Miia Salonen (Kurikka),
ymparisttjohtaja Seppo Kangas (Kurikka), ympéaristosihteeri Kari Hongisto (Kauhava),
ymparistopaallikké Jukka Kotola (Alavus ja Kuortane), kehittamispaallikkoé Pauli Valkosalo (Ruralia
instituutti).

Kiitamme yhteistydsta ja kommenteista seuraavia henkil6ité: Kalevi Luoma (Kuntaliitto), Timo
Lakso (Etela-Pohjanmaan liitto), Marja Hautanen (Lindstrém Oy), Tomi Sivula ( EP:n TE-keskus
nyk. ELY- keskus), Seppo Silvonen (Motiva Oy), Titta-Liisa Koivuporras (Seingjoen
Teknologiakeskus Oy), Heikki Vaisanen (ylitarkastaja TEM), Liisa Marijarvi-Vanhanen (Pdyry
Environment Oy), Mikko Mursula (Seindjoen energia) ja lukuisia kuntien tydntekijoita.



2.0 Johdanto

liImaston lampeneminen on kiistatonta ja ihmisen osallisuus lampenemiseen on hyvin
todennékadista (IPCC 2007 b), mink& takia ilmastonmuutoksesta on tullut osa niin kansainvalista
kuin kansallistakin politiikkaa. Viela talla hetkelld kunnille ei ole Suomessa asetettu velvoitteita
iimastonmuutoksen lieventadmiseksi tai iimastonmuutokseen sopeutumisen edistamiseksi.
Lokakuussa 2009 julkaistussa Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa pitkanaikavalin ilmasto- ja
energiapolitiikasta kuitenkin linjataan, ettéd kuntien tulee laatia yksin tai yhteistydssé muiden kuntien
kanssa ilmasto-ohjelmat vuoteen 2012 mennessa (Valtioneuvosto 2009 a s.143-144).

K8- kuntien ovat paattaneet selvittda yhteisen, seudullisen ilmastostrategian mahdollisuuksia ja
hyotyja esiselvityksen muodossa. Seudullinen ilmastostrategia on koettu K8- kuntien alueella
jarkevammaksi ratkaisuksi, kuin kunta- tai kaupunkitasoiset, yksittaiset ilmastostrategiat.

K8- kuntien seudullisen ilmastrategian esiselvitys on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa ja
tarkeimmassa osassa on perustieto kuntia velvoittavasta ilmastopolitikasta, lyhennelmat kuntia
iimastoty6ssa helpottavista sopimuksista, pohdintaa ilmastostrategiasta ja seudullisesta
yhteistyOsta seké ehdotukset esiselvityksen jatkotoimenpiteista eli itse seudullisen
iimastostrategian tydstamisesta. Toisessa osassa on laajat perustiedot ilimastonmuutoksesta ja
sen vaikutuksesta eri toimialoille ja toimialojen mahdollisuuksista vaikuttaa ilmastonmuutokseen,
esiselvityksessa lasketut kasvihuonekaasupaastttaseet yksityiskohtaisesti esiteltyna, koonteja
esiselvityksen aikana K8- kuntiin lahetetyista kyselyista ja toimialakohtaisia toimenpide-ehdotuksia
itse iimastostrategiaan. Kolmannessa osassa on tiivistelmat osa Il:n kappaleista,
paastttaselaskelmien tuloksista ja toimenpide-ehdotuksista painottuen kuntatason
vaikutusmahdollisuuksiin.

Osat | ja lll on suunniteltu kaikille luettavaksi. Osa | tarjoaa kehykset seudullisen ilmastostrategian
suunnitteluun ja paatoksentekoon, jonka rinnalla osa Il toimii K8- kuntien seudullisen
iimastostrategian "muistilistana” kohdista, jotka ainakin tulisi strategiassa huomioida. Osa Il on
suunniteltu antamaan tiivistettya tietoa alakohtaisesti niin, etta toimija lI0ytdd omaa alaa koskevat
kappaleet. Osan Il teemakappaleisiin voidaan palata itse ilmastostrategian suunnittelu- ja
toteutusvaiheessa, kun kyseista aihetta esim. ilmastomyonteisia julkisia hankintoja, kasitellaan.

Projektin lyhytaikaisuuden takia, kaikkien K8- kuntien osallistumismahdollisuudet esiselvitykseen
olivat rajalliset. Toimenpide-ehdotukset ovat yksinomaan esiselvityksen kirjoittajien ehdotuksia eika
niita tule tulkita K8- kuntien yhteisiksi linjauksiksi tai ehdottomasti seudullisessa ilmastostrategiassa
huomioitaviksi. Esiselvityksen tavoitteena on ollut luoda edellytykset, ei ehdotonta ohjeistusta, K8 -
kuntien seudullisen ilmastostrategian suunnittelun ja toteuttamisen aloittamiselle. On
todennakadista, etta esiselvityksen valmistumisenkin jalkeen saadaan varteenotettavia ideoita
iimastostrategian toteutukseen.



3.0 llmastonmuutos

liImasto on pitk&daikaisten sdéolosuhteiden summa ja saailmididen monimutkainen jarjestelma, joka
on vaihdellut kautta aikain. Kun ilmaston muuttumisesta puhutaan ymparistbongelmana,
iimastonmuutoksena, tarkoitetaan ilmaston nopeaa ja hyvin todennakoisesti ihmisten toimintojen
kiihdyttdmaa muutosta viimeisen sadan vuoden aikana. Ihmisten toiminta on todennakoisesti
eniten vaikuttanut ilmastonmuutokseen voimistamalla kasvihuoneilmiété ilmakehan
kasvihuonekaasuja lisaamalla (IPCC 2007 c s. 94- 95).

Kasvihuoneilmié on normaali luonnonilmid, jota ilman maapallon vuotuinen keskilampdtila olisi alle
nolla Celsius-astetta. Kasvihuoneilmitssa ylailmakehéssa olevat kasvihuonekaasut muodostavat
koko maapallon ilmakehaa peittdvan hunnun, jonka lapi auringon paljon lampdenergiaa sisaltavat
sateet paasevat sateilemaan. Auringon lamposateilysta osa sitoutuu ilmakehaén, osa heijastuu
pilvista takaisin avaruuteen ja osa lammittdd maan pintaa seké vesistoja. Suurin osa
lamposateilysta ei kuitenkaan ehdi imeytya mihinkaéan vaan heijastuu takaisin kohti avaruutta
maan, jaan ja merien pinnasta. limakehéan kasvihuonekaasut sitovat osan tasta takaisin kohti
avaruutta heijastuneesta lAmpdsateilysta ja kaantavat vield osan sateilysta takaisin kohti maan
pintaa. Nain kasvihuonekaasut voimistavat ilmakehan, maanpinnan ja vesisttjen [Ampe&misen
pidattamalld auringon lampdésateilya Maan ilmakehassa (IPCC 2007 ¢ s. 94-95 ja 98 -99).
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Kuva 3.1 Hiilidioksidipitoisuuden vaihtelu ilmakehassa 10 000 (iso kuva) ja 250 (pieni kuva) viime
vuoden aikana. Arviot perustuvat jaatikkokairauksiin (eri tutkimusten tulokset merkitty eri vareilld) ja
suoraan ilmakehasta tehtyihin mittauksiin (punaiset kayrat). Lahde: Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteko: kohti vahapaastoistd Suomea s.12
http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/aineistot/kaaviot/fi.jsp
alkuperainen: IPCC. 2007 d. s.3

Kasvihuonekaasuja ovat hiilidioksidi (C,0), metaani (CH,), dityppioksidi (N,O), alailmakehan otsoni
(0,), vesihoyry (H,0), halogenoidut fluorihiilivedyt (F-kaasut). Kasvihuonekaasuista ainoastaan
halogenoidut hiilivedyt ovat vain ihmisten aikaansaamia, muita kasvihuonekaasuja muodostuu
ilmakeh&an myo6s luonnon prosesseista. llmakehaé ja maan pintaa viilentad auringon
lamposateilyn heijastuminen takaisin avaruuteen. limakehassa mikroskooppisen pienet



aineshiukkaset eli pienhiukkaset heijastavat osan auringon lampoésateilysta. Samoin tekevat
vaaleat pinnat, kuten pilvet, jaa- sekd lumikentét tai muut vaaleat ja tasaiset pinnat kuten aromaat.
liImakeh&ssé on myos nokea eli mustaa hiilta, joka sitoo itseensé auringon lampdenergiaa
[ammittaen ymparillaan olevaa ilmamassaa tai peittamaansa pintaa (IPCC 2007 a s.4 -7).
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Kuva 3.2. llmastoon vaikututtavat tekijat. Pylvdan leveys kertoo parhaan arvion sateilypakotteen
suuruudelle. Jana puolestaan kuvastaa taman arvion epavarmuusvalia. Sateilypakote tarkoittaa
aineen tai pinnan ominaisuutta heijastaa ja sitoa itseensa lampoenergiaa. Mitéa suurempi
sateilypakote on, sitd enemman aine tai pinta sitoo itseensa lampoenergiaa ja sitd véhemman se
heijastaa auringonlampdsateilya takaisin avaruuteen.

Lahde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kohti vahapaastoista Suomea s.14
http://www.vnk.fi/lhankkeet/tulevaisuusselonteko/aineistot/kaaviot/

Alkuperéinen: IPCC 2007 d s. 4.




llImastonmuutos on ongelmallinen, koska ilmaston muutokset tapahtuvat luonnon ja ihmisten uusiin
olosuhteisiin sopeutumisen kannalta lilan nopeasti ja liian voimakkaina. Mikali maailmanlaajuinen
vuotuinen keskilampétila nousee 1 — 2 °C vuosiin 1980 — 1999 verrattuna, enimmillaan 30
prosenttia elidlajeista on suuremmassa vaarassa kuolla sukupuuttoon. Vuotuisen keskilampétilan
nousu 2- 5 °C, voi muuttaa osan maaekosysteemeista muuttua hiililahteiksi hiilinielujen sijaan.
Lampdtilan nousun kohottama merenpinta ja jaatikdiden sulavedet altistaisivat vuosittain miljoonat
uudet ihmiset rannikkotulville (IPCC 2007 b s.13 -14, s.19 -20).

Aikaisemmin ilmasto on muuttunut hitaammin satojen seké tuhansien vuosien aikajanteelld, jolloin
sopeutumiseen on ollut niin ihmisilla kuin luonnollakin hyvin aikaa (IPCC 2007 a s.2). Nykyihmisen
voimakkaasti rakentama ja pirstaloima maailma on kankea muuttumaan ja vaikeuttaa esim. lajien
luonnollista levittaytymista suotuisammille alueille. Maailman vaeston moninkertaistuminen
viimeisen sadan vuoden aikana on asettanut lisdhaasteita ihmiskunnan sopeutumiselle:
ilmastonmuutoksen myodtd menetettyja asuin- ja elinkeinoalueita ei pystyta korvaamaan ilman
konflikteja ja ongelmia.

Ihmiskunta on toiminnoillaan, kuten fossiilisten polttoaineiden poltolla ja maan raivauksella, lisannyt
huomattavasti ilimakeh&n kasvihuonekaasupitoisuuksia, jolloin kasvihuoneilmid, eli ilma-, maa- ja
vesikehda lammittava ilmi6, on voimistunut. Hiilidioksidin, metaanin ja typpioksiduulin
lisddntyminen on aiheuttanut yhteenlaskettuna +2.30W/m2 [epavarmuusvali 2.07 — 2.53 W/m2]
[Ammittavan pakotteen. Hyvin todennékdisesti ndin nopeaa sateilypakotteen kasvua ei maapallolla
ole koettu ainakaan kymmeneen tuhanteen vuoteen. Hiilidioksidin aiheuttama séateilypakote on
kasvanut vuodesta 1995 vuoteen 2005 noin 20 prosenttia, eli nopeammin kuin kertaakaan viimeksi
kuluneiden 200 vuoden aikana (IPCC 2007 a s.2 -6).

Viimeisen kuluneen 50 vuoden aikana havaittu maapallon keskilampdtilan nousu johtuu hyvin
todennéakdisesti paaosin ihmisten aiheuttamien kasvihuonekaasupéaastdjen kasvusta ja siita
seuranneesta ilmakehan kasvihuonekaasupitoisuuden kasvusta. Maailmanlaajuiset vuosittaiset
kasvihuonekaasupéaastot kasvoivat vuodesta 1970 vuoteen 2004 mennessa 70 prosenttia ja naista
hiilidioksidin paastot kasvoivat 80 prosenttia. llmakehan hiilidioksidipitoisuus oli 379 ppm
(tilavuuden miljoonasosa) ja metaanipitoisuus 1774 ppb (tilavuuden miljardiosa) vuonna 2005.
Pitoisuudet olivat selvasti viimeisen 650 000 vuoden luonnollista vaihteluvalia korkeammat (IPCC
2007 b s.7).

Maailmanlaajuisen vuotuisen keskilamp6étila nousi vuosien 1906 — 2005 aikana keskimé&érin 0,74
T (eri mallien tulosten vaihtelu 0,56 — 0,92 ). Lampdétilojen nousu on Kiistatonta ja eniten ovat
lamminneet pohjoisten leveysasteiden alueet. Mantereet ovat lAmmenneet meria nopeammin.
Pohjoisen pallonpuoliskon keskilampétilat olivat 1900-luvun jalkipuoliskolla hyvin todennakdgisesti
(> 90 %) korkeammat kuin milladn 50 vuoden jaksolla viimeisten 500 vuoden aikana ja
todennéakdisesti (> 66%) korkeimmat 1300 vuoteen (IPCC 2007 b s.2).

Meriveden lampdélaajenemisen seka jaatikdiden ja mannerjaiden sulamisen takia merenpinta on
noussut vuosittain keskimaarin 1,8 mm vuosina 1961 — 2003. Vuoristojaatikot ja arktiset merijaat
ovat sulaneet ja pienentyneet kiihtyvaa vauhtia molemmilla pallonpuoliskoilla viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana. Maailmanlaajuisesti kuivuuden vaivaama alue on todennakagisesti
(> 66 %) laajentunut 1970- luvulta lahtien samalla kuin sademaarat lisdantyivat merkittavasti
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Kuva 3.3 Maailman kasvihuonekaasup&aastot vuonna 2005 jaettuna toimiala sektorin, loppukayton
ja kasvihuonekaasun mukaan. HFCs, FFCs ja SF ovat halogenoituja hiilivetyja eli F-kaasujen
(my6s nimella freonit) lyhenteité. Lahde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kohti
vahapaastoista Suomea s.19

http://www.vnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/aineistot/kaaviot/

alkuperainen: Baumert, K. A. et al. 2005. Navigating the Numbers — Greenhouse Gas Data and
International Climate Policy. World Resources Institute.

vuosina 1900 — 2005 Pohjois- ja Etela-Amerikassa, Pohjois-Euroopassa ja Aasian pohjois- sekéa
keskiosissa (IPCC 2007 b s.2).

Valtaosa ihmisten aiheuttamista kasvihuonekaasupaastoista on perdaisin energiantuotannon ja -
kulutuksen hiilidioksidi paastoista — minka takia nykyinen ilmastopolitiikka on hyvin
hiilidioksidipaésto- ja energiapainotteista. Taman lisaksi luonnon hiilivarastojen ja hiilivirtojen
muuttaminen ihmisten toimesta, kuten metsien raivaaminen ja muut maankayton muutokset
aiheuttavat huomattavia kasvihuonekaasupaastoja (IPCC 2007 as. 4 — 7).

limasto, ilmakeha, vesikeha, maakeha ja elibkeha ovat kaikki sidoksissa toisiinsa. lImaston
muuttuminen vaikuttaa kaikkeen elamaan maapallolla, minka takia ilmastonmuutos vaikuttaa myos
ihmiskunnan elinolosuhteisiin. Yli 29 000:sta fysikaalisten ja biologisten ilmididen havaintosarjasta
runsas 89 prosenttia ilmentaa muutoksia, jotka ovat yhdenmukaisia havaittujen lampétilojen
muutosten kanssa. Nama havaintosarjat ovat peraisin 75 eri tutkimuksesta mutta tutkimusten
maantieteellinen jakauma on epétasainen: kehitysmaista tutkimustietoa on niukasti ( IPCC 2007 b
s.4). Valitettavasti ilmaston lampenemisella on maailmanlaajuisesti tarkasteltuna ihmiskunnan
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kannalta enemman haitallisia kuin hyodyllisia vaikutuksia. Jos kasvihuonekaasupaastoét jatkuvat
samantasoisina tai suurempina kuin 2000-luvun alussa, lampeneminen tulee kiihtymaan, mika
aiheuttaa monia muutoksia ilmastojarjestelméssa. Nama muutokset ovat talla vuosisadalla hyvin
todennakdisesti (>90%) suurempia kuin viime vuosisadalla havaitut muutokset (IPCC 2007 b s.9).
Maaekosysteemien ja valtamerien kyky sitoa ilmakehan hiilidioksidia todennakoisesti heikkenee
lampenemisen myota, jolloin ihmisperaisista kasvihuonekaasuista yhé suurempi osa jaa
iimakeh&an (IPCC 2007 b s.11).

Hallitusten valinen ilmastonmuutospaneeli (IPCC) on ilmastonmuutoksen tutkimuksen laajin
foorumi, joka on koonnut yhteen satoja ilmastonmuutoksen tutkimustuloksia ja tehnyt niiden
pohjalta synteeseja seka ilmastonmuutoksen kehitysté ennustavia matemaattisia mallinnuksia el
SRES- skenaariota. Luonnon taydellinen matemaattinen mallintaminen on mahdotonta eika
kukaan luonnontieteilija vaita tietdvansa, miten ilmasto tulee muuttumaan. Tieteellinen tutkimus ei
millaén tieteen saralla pysty saavuttamaan absoluuttista totuutta ja sama koskee
iimastonmuutoksen tutkimusta. llmastonmuutoksen epailijdiden on hyva muistaa, etta kaikki
yhteiskunnassamme perustuu loppuen lopuksi vain oletuksille. Tiedeyhteisd on jo 1980-luvun
alkupuoliskosta lahtien saanut halyttavia tutkimustuloksia ilmaston muuttumisesta ja 2000 —luvun
alkuun mennessa ilmastonmuutosta tukevien tutkimustulosten maara on kasvanut
rajahdysmaisesti, mika on nostanut ilmastonmuutoksen osaksi valtapolitikkaa ennalta
varautumisen periaatteen velvoittamana (kts. ISE osa | kpl 1.1) (Toiviainen P. 2007).

Tulevaa ei silti edelleenkaan tiedeta ja menneidenkin ilmasto-olosuhteiden mallintaminen on
haasteellista tarkkojen ja maailmanlaajuisten lampdtilamittaustulosten alkaessa vasta 1850- luvulta
[&htien. IPCC:n kaltaiset tiedeyhteisot ja foorumit esittavatkin arvioita ilmastonmuutoksen
vaikutusten sekd menneiden ilmasto-olosuhteiden kehityksesta. Taman takia alla olevassa
iimastonmuutoksen vaikutuksia kuvaavassa taulukossakin puhutaan todennékdisyyksista.

Maapallon lampétilanmuutos (verrattuna esiteolliseen aikaan)
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Kuva 3.4 Arvioitua ilmastonmuutoksen vaikutuksia eri lampenemistasoilla.

Lahde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitikasta: kohti vAhapaastoista
Suomea s. 16

Alkuperainen lahde: Stern, Nicholas. 2006. Stern Review on Economics of Climate Change.
Excutive Summary, s. 5.
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4.0 llmastonmuutos ja Suomi

4.1 Miten tulevaa ilmasto muuttumista arvioidaan: s kenaariot ja mallit

Koska ilmasto ei ole muuttunut lineaarisesti lisdantyneiden kasvihuonepaastojen kanssa, ei tulevia
muutoksia ilmastossa voida ennustaa vain arvioimalla paastojen maéaraa ilmakehassa. limaston
muuttumiseen vaikuttavat kasvihuonekaasujen lisdksi monet luonnon prosessit kuten ns.
negatiiviset ja positiiviset takaisinkytkennat, ilmakehan pienhiukkaset, pilvisyys, pintojen albedo
jne. llmakehan kasvihuonekaasupitoisuuteen vaikuttavat myos kasvihuonekaasujen virtaukset ja
vapautumiset merien, maaperéan ja metsien kasvihuonekaasujen nieluista sekéa varastoista ( IPCC
2007 a,llmasto.org 2009 a,, lImatieteenlaitos, 2009 a).

Tulevaisuuden kasvihuonekaasupaasttjen ja niistd seuraavaa ilmaston muutoksen kehityksen
arvioimista varten on mallinnettu erilaisia paastoskenaarioita. Skenaario on tavallaan kehityskulun
linjaus, joka kuvastaa paastdjen kehitysta. Esim. jokin skenaario olettaa, ettd padsttt kasvavat yhta
nopeasti kuin viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana ja toinen skenaario olettaa paastojen
kasvun taittuvan piakkoin ja laskevan sen jalkeen jyrkasti. llmaston muuttumisen ennusteita
tutkitaan skenaarion ehtojen mukaisesti ajettujen matemaattisten mallinnusten avulla. Naméa
matemaattiset mallit on rakennettu niiden ilmastomallien pohjalta, joilla ennustetaan ja seurataan
nykyisia saaoloja. limastomalleja on muokattu niin, etta ne pystyvat kuvailemaan pidempiaikaisia
ilmaston muutoksia ja huomioivat suurimman osan muistakin ilmastoon vaikuttavista tekijoista kuin
kasvihuonekaasut. Matemaattisissa malleissa ovat mukana mm. tunnetut sdajarjestelmat,
saailmiot, tuulijarjestelmat, merivirrat sekéa osa ilmastoon vaikuttavista luonnonprosesseista.
Kaikkea mitéa luonnossa tapahtuu, ei pystytd mallintamaan ja nykyisissa ilmastomalleissa on
puutteita. Uusia malleja kehitetaan kaiken aikaa ja kaytossa olevia parannellaan. Kaytssé olevia
iimastomalleja testataan ennustamalla niilla menneita ilmasto-oloja ja seuraamalla ennusteiden
toteutumista. Esim. Suomen ilmatieteenlaitos ei kayta IPCC:n 23:sta ilmastomallista kuin 19:sta
Suomen ilmastonmuutoksen mallintamiseen. limastomalleja testattaessa ilmeni, ettéd nelja IPCC:n
kayttamaa mallia eivat soveltuneet kuvaamaan tarpeeksi tarkasti Suomen olosuhteita: malleilla
tehdyt ennusteet menneista ja nykyisista ilmasto-oloista eivat pitdneet paikkaansa ( IPCC 2007 a,
liImasto.org 2009 a,, limatieteenlaitos, 2009 a).

lImastoskenaarioita ja —malleja on tehty lukuigintarkoituksiin: niilla on tutkittu
maailmanlaajuista ilmastonmuutosta ja paikallisstoa muuttumista, pelkastaan merien
lampiamista tai nykyisen tuulijarjestelman muuttsmahdollisuuksia. Hallitusten valinen
ilmastopaneeli IPCC on koonnut neljan skenaariggamnhryhmittyman, jonka perusteella IPCC
mallintaa ilmastonmuutosta. Kukin skenaarioperheskau useammasta samankaltaisesta
skenaariolinjasta. Yksi skenaarioperhe kuvastagkaltaista maailman kehitysta aina hyvin
iimastomyonteisesté ja kestavasta kehityksestaakiamsti ympéristo ja ilmastoa rasittavaan
kehitykseen asti. Kehityksen indikaattoreina ovegwhuonekaasupaastot, globaali talous ja BKT:n
jakauma, teknologian kehitys ja levittyneisyysatasvo ja demokratia seka vaestonkasvu. Koska
IPCC on alun alkaen perustettu tuottamaan tietoanY&tpeisiin ilmastonmuutoksesta
ymparistosopimusten teon taustatueksi ja koska IR@@jeiden mukaisesti lasketaan YK:n
ilmastonmuutospuitesopimuksen Kioton poytakirjaelgttamat kansalliset
kasvihuonekaasupaastojen inventaariot, katsotaa@ :iPkayttamat ilmastoskenaariot ja —mallit
parhaimmiksi mahdollisiksi ja poliittisesti hyvakgymmiksi talla hetkellda. Taman takia suurin osa
valtioista ennustaa ilmastonmuutoksen vaikutukB{ad:n skenaarioiden ja mallien avulla ( IPCC
2007 a, limasto.org 2009 a).
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4.2 Suomen tuleva ilmasto ilmastonmuutoksen myota

lImatieteen laitoksen tekemien IPCC:n raportin mukaisten mallinnusten perusteella Suomen
ilmasto muuttuu 2080-luvun loppuun mennessa samankaltaiseksi kuin nyky-ilmasto Tanskassa:
talvet lauhtuvat, pilvisyys lisdéntyy ja sademaarat kasvavat. Suomen maantieteellisen sijainnin
takia ilmasto pysyy edelleen varsin epéavakaana: lampétilat voivat heitelld paljon muutamien
vuorokausien valilla ja saatilat vaihtuvat nopeasti. Nykyilmastoon verrattuna muutokset tulevat
olemaan suurempia talvella kuin kesalla (limatieteenlaitos 2009, a-c).

Mallin mukaan vuoteen 2080 mennessa Suomen keskilampétila nousee 2-7 °C ja sadanta
lisdantyy 5 — 40%:a. Vaikka kasvihuonekaasujen paastoja vahennettaisiin valitttmasti, Suomen
ilmaston lampatilan arvioidaan nousevan 1 — 3 °C. Skenaariossa, jossa fossiilisten polttoaineiden
kayton oletetaan jatkuvan ja kasvavan, kasvaneet paastot aiheuttavat 7 °C:n nousun Suomen
vuotuiseen keskilampdtilaan. Talldin Sodankylassa olisi yhta lamminta kuin Helsingissa nyt.
Alhaisempien paastojen skenaariossa Suomen keskilampétila nousee alle 4 °C , jolloin
Sodankylassa olisi yhtd lamminta kuin nyt Tampereella vuoteen 2080 mennessa (limasto.org 2009
a).

lImatieteenlaitoksen tulosten mukaisesti Suomen ilmastossa tapahtuu seuraavia muutoksia
vuoteen 2100 mennessa (suurin osa muutoksista ilmenee jo 2040- luvulle mennessa):

- Talvilampdtilat kohoavat, jolloin talvella sade saadaan yha enemman vetena kuin lumena.
Kaiken kaikkiaan talvisateet (vesi ja lumi) lisdantyvat, ja lumipeiteaika lyhenee. Lumen
vesiarvo vdhenee mutta alkuun runsaat lumisateet voivat yleistya sisimaassa. Talvien
leudontumisen ja lampdtilan nopeuden heilahteluiden seurauksena maata talvisaikaan yha
useammin peittda ja&, jonka paalla on vuoroin vetta vuoroin lunta. Pohjalla oleva jadkerros
ei valttdmatta sula talven aikana, mika estda sataneen veden tai sulavesien imeytymisen
maahan tai paasyn viemareihin. Talviaikaiset tulvat voivat yleistya ja voimistua, mika lisaa
maan eroosiota ja pelloilla ravinteiden huuhtoumaa. Marempi maa menettad kantavuuttaan
talvella. Routaa on nykyista vdhemman.

- limastomallit osoittavat, etta pilvisyys lisdantyy talvisin huomattavasti jopa 85%:iin jolloin
selke&n taivaan osuus tippuu neljnnekseen talvisin. Kun samalla lumen méaéara véhenee,
muuttuvat talvet entistd synkemmiksi auringon sateilyn vahetessa. Jopa valtion ilmasto- ja
energiastrategiassa 2008 mainitaan, etta lisdéntyvan pimeyden vaikutus suomalaisten
masentuneisuuteen tulisi huomioida. Vastapainoksi kesien pilvisyys voi hieman véheta.

- Kaikkien vuodenaikojen lampdétilat kohoavat: hyvin alhaiset lampdtilat harvinaistuvat, ja
hellejaksot kesalla yleistyvat, pidentyvat ja voimistuvat. Kaikkein korkeimmat l[ampatilat
vuodessa todennakagisesti kohoavat. Eniten lampétilat nousevat talvella ja eniten kuivuvat
kevaat. Yolampdtilat nousevat enemman kuin paivalampotilat.

- Rankkasateiden oletetaan voimistuvan enemman kuin keskimaaraisten vesisateiden.
llImastonmuutoksen myota sateita ei siis valttdmatt ole enemmaéan mutta kun sataa, sataa
kerralla paljon ja lujaa. Sademaéarien kasvaminen ei valttamatta lisda sadepaivia tai
sateiden pituutta.

- llimamassojen lampidminen voi periaatteessa muuttaa matalapaineiden reitteja ja sita
kautta muuttaa tuulisuutta Suomessa. Mallinnukset osoittavat ristiriitaisia tietoja tuulisuuden
muutoksista, mutta tuulisuuden ja myrskyisyyden oletetaan lisd&ntyvan. Merijaéan
vaheneminen voi lisata tuulisuutta rannikoilla talvisin

(lmatieteenlaitos 2009, a-c)

13



Etela-Pohjanmaalla ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat samansuuntaisia kuin muuallakin
Suomessa. Talvet muuttuvat yha vahalumisemmiksi. Toistuvat lampimat jaksot ja vesisateet
lisdavat ravinteiden huuhtoutumista metsisté ja maanviljelysmailta, heikentavat sorateiden
kantavuutta ja tuottavat vaikeuksia puiden talvikorjuussa. Kevaat aikaistuvat, mutta takatalvet
saattavat aiheuttaa tappioita maanviljelyksessa. Etenkin kevaan kuivuusjaksot tuovat
haastavuutta viljan- ja nurmiviljelyyn. Kesan hellejaksot lisaavat asuntojen viilennystarvetta, ja
aiheuttavat ongelmia henkilGille, joiden terveys on heikentynyt.

Talla hetkella suurin osa ilmastonmuutoksen mallinnuksista ja skenaarioista tehdaén varsin
laajassa maantieteellisessd mittakaavassa, yleensa koko valtion tasolla. Alue tai kuntakohtaisia
mallinnuksia on viela talla hetkellda hyvin vahan tarjolla, mika johtuu siita, ettd mallit ja
skenaariot ovat liian suurpiirteisid pienempien alueiden paikallisiimastojen kuvauksiin.
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5.0 limastonmuutokseen sopeutuminen

liImastonmuutokseen sopeutuminen on usein jaanyt vahaisemmalle huomioille kuin
ilmastonmuutoksen lieventdminen, vaikka se on yhta tarkeaa ja riskialueilla tarkeampaakin.
Suppeassa mittakaavassa ilmastonmuutoksen sopeutuminen on ilmaston muuttumisesta
seuraaviin ympariston muutoksiin ja muihin vaikutuksiin, kuten lisdéntyneisiin sateisiin ja leutoihin
talviin, varautumista ja sopeutumista. Laajemmassa mittakaavassa ilmastonmuutokseen
sopeutuminen on myés ilmastonmuutoksen lieventamista, kasvihuonekaasupaastojen
vahentamista, ymparistdvaikutusten lisdksi ilmastonmuutoksen sosio-ekonomisten seka
yhteiskunnallisten vaikutusten huomioimista ja vallitsevan ilmastopolitiikan velvoitteiden
noudattamista, jotta ilmastonmuutoksen mahdollisesti aikaansaamat haitalliset vaikutukset
saadaan torjuttua tai lievennettya kohtuullisiksi. Laajimmillaan ilmastonmuutoksen sopeutuminen
on koko yhteiskunnan muuttamista ilmastomydnteisemmaksi ja ilimastonékdkulmien huomioimista
kaikissa yhteiskunnan toiminnoissa (MMM 2009 a s.17).

liImastonmuutoksen taydellinen sopeutuminen ja vakaan tasapainon aikaansaaminen yhteiskunnan
ja ilmastonmuutoksen vélille on pitkalti mahdotonta, minka takia usein puhutaan
ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamisesta eika pelkastdan sopeutumisesta. Yleensa
kyseessa on konkreettinen, ruohonjuuritason sopeutuminen ilmastonmuutoksen jo aikaansaamiin
ymparistémuutoksiin tai oletettavissa olevien muutosten ennakointi. Tama tarkoittaa, etta
sopeutumistoimenpiteet pitaa arvioida ja asettaa tapaus- ja tilannekohtaisesti. Onnistuneet
iimastonmuutokseen sopeutumista edistavat sopeutumistoimenpiteet eivat saa jaada pelkastaan
toimialakohtaiseksi vaan niihin siséltyy myds poikittaishallinnollista, eri sektoreiden valista
yhteisty6td (MMM 2009 a s.17)

Vaikka ilmastonmuutosta on tutkittu ja mallinnettu paljon, ilmastonmuutoksen mahdollisten
vaikutusten arvioiminen valtiotasolla, maakunta- tai kuntatasosta puhumattakaan on edelleen
varsin hankalaa ja epavarmaa. limastonmuutokseen sopeutumista edistavissa toimenpiteissa tulee
huomioida kohteen sijainti, sen nykyinen ympaéristo ja pienilmasto, sen nykyinen ja tuleva
hyddyntaminen, riskialttius ilmastonmuutoksen vaikutuksille, muuntautumiskyky seka kohteelle
asetetut ilmastopoliittiset vaatimukset. lImastonmuutokseen sopeutumisessa tulisi myds varautua
suurimpaan osaan ilmastonmuutoksen kehityksen ennusteista aina lievasta ilmastonmuutoksesta
voimakkaaseen muutokseen (MMM 2009 a s.12).

Yksi asia on kumminkin varmaa: ilmasto tulee tavalla tai toisella muuttumaan vaikka kaikki
ihmiskunnan kasvihuonekaasupaastot saataisiin loppumaan taéndaan — ilmastonmuutosta ei voida
enada pysayttad, ainoastaan lieventdmaan ihmisten kannalta mahdollisimman vaarattomalle tasolle.
Muutos on jo kaynnissé, mika johtuu siita, ettéa ihmiskunnan toiminta on moninkertaistanut
ilmakehan kasvihuonekaasujen maaréan ja heikentanyt ilmastoa viilentavid ymparistotekijoita.
Kasvihuonekaasujen méara ei palaisi hetkessa ennalleen vaikka kaikki paastot saataisiin
loppumaan. limastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen katsotaan hyvin tarkeaksi osaksi
nykyista ilmastopolitikkaa, koska se takaa yhdyskuntien toimintakyvyn myds tulevaisuudessa. Vain
toimiva, vakaa ja kestavalla pohjalla oleva yhteiskunta pystyy jakamaan resursseja
iimastonmuutoksen tehokkaaseen seka pitkakestoiseen lieventamiseen (MMM 2009 a s.6).

liImastopolitikassa ilmastonmuutoksen sopeutumisen kivijalkana on ajatus, etta varhain aloitetut
iimastonmuutoksen sopeutumista edistavat toimenpiteet tulevat yhdyskunnille edullisemmiksi kuin
myo&hemmin iimastonmuutoksesta aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen ja samalla hankalammin
toteutettavien ilmastonmuutokseen sopeuttavien toimenpiteiden kustantaminen. (MMM 2009 a
s.17).
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Kuva 5.1 Kuvaajassa ovat kustannukset merenpinnan noususta sopeutumistoimin ja ilman
sopeutumistoimia. Arviot perustuvat IPCC:n SRES-skenaario A2:een ja ovat EU:n komission
iimastonmuutokseen sopeutumisraportista v.2007.

Lahde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kohti vahapaastoista Suomea s.123
http://www.vnk.fi/kuvat/julkaisut/2009tuse/8 4 kaavio FIN.gif

Alkuperainen: Euroopan yhteiséjen komissio. 2007. Sopeutuminen ilmastonmuutokseen
Euroopassa — vaihtoehdot EU:n toimille. KOM(2007) 354 lopullinen. Bryssel 29.6.2007, s. 10

5.1 limastonmuutokseen sopeutuminen Suomessa

Suomella on kansallinen iimastonmuutoksen sopeutumisstrategia, joka valmistui vuonna 2005.
Sopeutumisstrategian toimeenpanoa ja seurantaan varten on perustettu sopeutumisen
koordinointiryhma joka julkaisi 2009 arvioinnin sopeutumisstrategian siihenastisesta ja tulevasta
toimeenpanosta. Strategina on kehitetty sopeutumistasoa kuvaava asteportaikko (huonoin 1 —
parhain 5), jonka mukaan Suomen ilmastonmuutokseen sopeutumisen taso on keskimaarin 2 eli
ilmastonmuutoksen vaikutukset tunnetaan ainakin suuntaa-antavaksi ja paatoksentekijéiden
keskuudessa sopeutumistoimien tarve on tunnustettu jossain maarin; kaytannén sopeutumistoimia
on myds tunnistettu ja niiden suunnittelu ja osin my6és toteutus on aloitettu (MMM 2009 a s.7).

Kansallisen sopeutumisstrategian toimenpiteissa eniten on edetty vesivarojen hallinnassa, jossa
iimastonmuutokseen sopeutuminen on hyvin integroitunut osaksi paatéksen tekoa mm. tulva-
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riskialueiden kartoituksina ja rakennuskieltoina. Vaikka monella toimialalla
sopeutumistoimenpiteissa ollaan vasta alkuvaiheessa, liikennesektorilla ja alueidenkéytdssa sekéa
maa- ja metséataloudessa sopeutumistoimenpiteet ovat edenneet muita toimialoja paremmin (MMM
2009 a s.7).

5.2 llmastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen

llImastonmuutokseen sopeutumista on kasitelty esiselvityksessa toimialoittainen jokaisessa
toimialan omassa kappaleessa. Esiselvityksessé kasiteltyjen (maa- ja metséatalous, alue- ja
yhdyskuntarakenne, liikenne, hankinnat, rakennukset, energiasektori, jatehuolto) toimialojen
liImastonmuutokseen sopeutumista edistavia toimenpiteita tarvitaan yksityissektorilla ja
julkissektorin muilla aloilla kuten kuntalaisten terveyden ja turvallisuuden takaamisessa.
liImastonmuutoksen aiheuttamilla nykyisilla ja tulevilla ymparisto- seka yhteiskuntamuutoksilla on
omat talousvaikutukset, jotka jo nyt nékyvét esim. vakuutusalalla. lmastonmuutos lisda ihmisten
turvattomuutta ja yhdyskuntarakenteen vaurioitumisen tai tilapaisen hairiintymisen riskeja esim.
tulvien aikana. limastonmuutoksen sopeutuminen ja vahinkoriskien minimointi edellyttaakin
iimastondkokohtien huomioimisen pelastussuunnitelmissa ja riskinhallintajarjestelmisséa seka
nykyisten valvontajarjestelmin paivittamista tai taysin uusien, ilmastoalttiiden kohteiden
valvontajarjestelmien rakentamista (MMM 2009 a s.14).

liImastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan mukaisten toimenpiteiden talous-, terveys- ja
sosiaalivaikutuksista on vield varsin vahan tietoa, mika vaikeuttaa talous-, terveys- ja sosiaalisten
nakokohtien huomioimista ilmastonmuutokseen sopeutumista edistavien toimenpiteiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. limastonmuutoksella kieltdmatta on yhteiskunnallisiakin
vaikutuksia, joista erityisesti maailmanlaajuisin vaikutuksiin tulisi kansallisessakin
sopeutumisstrategioissa kiinnittaéa enemman huomiota. Vaikka ilmastonmuutoksen ihmisten
kannalta haitalliset vaikutukset voivat Suomessa jaada kohtuulliselle tasolle, maailmanlaajuisesti
tilanne on hyvin toinen ja muualla maailmassa ilmastonmuutoksen aikaansaamat haitalliset
vaikutukset, kuten kasvanut ndlanhata ja muuttoliike, tulevat heijastumaan myods suomalaiseen — ja
eteldpohjalaiseen — yhteiskuntaan maailman politikan ja markkinatalouden kautta.(MMM 2009 a
s.14).

5.3 Havainto- ja varoitusjarjestelmat

limatieteen laitoksella kehitetdan kaiken aikaa sdahan ja merenkayntiin liittyvia havainto- ja
varoitusjarjestelmia. limatieteenlaitoksen ja Suomen ymparistokeskuksen yhteistydssa kehitetaan
tulvaennusteiden jarjestelmia. Viranomaisia sdén aiheuttamista hairiétilanteista varoittavasta
liImatieteen laitoksen VAARA- tiedottamisesta on ollut hyvia kokemuksia. lImatieteen laitos
koordinoi myds luonnononnettomuuksien varoitusjarjestelma Luova- hanketta (MMM 2009 a s.7).

Akilliset rankkasateet voivat aiheuttaa vakavia vahinkoja etenkin rakennetulla alueilla ja
kiinteistoille. Esimerkiksi Porissa satoi kesalla 2007 yli 100 millimetria kolmen tunnin aikana, ja
tulvat aiheuttivat kaikkiaan noin 20 miljoonan euron vahingot. lImatieteenlaitoksen RAVAKE-
rankkasadevaroitusjarjestelmahankkeen avulla pyritdan ennustamaan kaupunkiosien tarkkuudella,
missa sataa lahitunteina ja kuinka paljon. Hankkeessa myos riskiprofiloidaan yksityisia ja julkisia
kiinteistdj&, jotta varoitusjarjestelmaan saadaan kartoitettua halytettdvan sademaaran taso, mika
aiheuttaa merkittavia vahinkoja. Varoitukset voidaan vélittdd esimerkiksi matkapuhelimeen. VTT:lla
ja llimatieteenlaitoksella on yhteinen kaupunkitulvien hanke vuosina 2009 -2012, jonka aina
kehitetaan kiinteistonakokulmasta kaupunkitulvien varoitusjarjestelmaa (llmatieteenlaitos 2009 d).
Lansi-Suomen ymparistokeskuksen (2010 alkaen ELY) alueella tulvariskien kartoituksessa on oltu
muuhun maahan nahden edellakavijoita.
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5.4 limastopolitiikka ja ilmastonmuutokseen sopeutu minen

Vuonna 2005 valmistunut kansallinen sopeutumisstrategia oli osa vuoden 2005 ja 2008 kansallista
ilmasto- ja energiastrategiaa. Sopeutumisstrategian toimeenpano arviointiin vuonna 2009 ja
sopeutumisstrategia on suunniteltu uusittavaksi vuosina 2011 — 2013. Strategian paivityksessa
huomioidaan etenkin EU:n ilmastonmuutoksen sopeutumisstrateginen tyo ja nykyista laajempi
kansainvélinen yhteisty6 ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistamiseksi (MMM 2009 a).
llImastonmuutokseen sopeutuminen on yhté tarked osa nykyista ilmastopolitiikkaa, kuin
iimastonmuutoksen lieventdminenkin. EU:n komissio julkaisi huhtikuussa 2009 valkoisen kirjan
iimastonmuutoksen sopeutumisesta (KOM 2009/147), jota edelsi sopeutumisen vihrea kirja (KOM
2007/354) (MMM 2009 a). EU:n komission valkoiset kirjat ovat asiakirjoja, joissa on ehdotuksia
yhteisdn toiminnasta. Joissakin tapauksissa niita edeltavat vihreat kirjat, jotka julkaistaan
neuvottelujen kaynnistamiseksi unionitasolla. Jos EU:ssa suhtaudutaan mydnteisesti valkoiseen
kirjaan, voi valkoisen kirjan sisélldstda muodostua aihetta koskeva toimintaohjelma (Euroopan
unionin portaali Europa 2009).

Kansallisen sopeutumisstrategian etenemisen ja kehittdmistarpeiden kartoittamiseksi on kehitetty
viisportainen arviointimenetelma, jonka mukaan Suomen sopeutumistaso on télla hetkella
keskimaari kaksi. Tama merkitsee sitd, ettd sopeutumisstrategian toimeenpano tulee vauhdittaa
nykyisestaan selvasti lahivuosina (v.2009 alkaen). Vesivarojen hallinnassa arvioidaan olevan
neljannella portaalla ja maa-metsétaloudessa, liikennesektorilla, alueidenkaytossa ja
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa arvioidaan olevan keskimé&éarin kolmannella portaalla.
Kaikkien sektoreiden sisélla vallitsee vield suurta vaihtelua ja loput toimialat ovat ykkds- tai
kakkosportaalla (MMM 2009 a s.11).

1 P orras o S_opeutu__mistarye__tu_n_pistett_u toimialalla
. pienessa edellakavijoiden joukossa

¢ lImastonmuutoksen vaikutus-
/sopeutumistutkimusta tehty vain vahan

¢ Joitakin sopeutumistoimia tunnistettu, muftta
ei toteutettu

2 PorraS . Sopeptumistoimien tarve t.l_Jn_nistettu joissain
. maarin (osa paatoksentekijoista)

e lImastonmuutoksen vaikutuksia tunnetaan
suuntaa-antavasti (kvalitatiivista tietoa)
ottaen huomioon
ilmastonmuutosskenaarioihin liittyva
epavarmuus

e Sopeutumistoimia tunnistettu ja
toteuttamiseksi on suunnitelmia, osittain

kaynnistetty

e Sopeutumistoimien tarve on tunnustettu

3 . PorraS toimialalla melko yleisesti (valtaosa
paattajista)

e lImastonmuutoksen vaikutuksia tunnetaan
kohtuullisen hyvin (kvantitatiivista tietoa)
ottaen huomioon
ilmastonmuutosskenaarioihin liittyva
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epavarmuus

e Sopeutumistoimia tunnistettu ja niiden
toimeenpano kaynnistetty

e Sektorien valinen yhteistyo
sopeutumistoimissa aloitettu

4. Porras

e Sopeutumistoimien tarve yleisesti
tunnustettu ja hyvaksytty toimialalla

e Sopeutuminen osa toimialan tavanomaista
paatoksentekoa

¢ lImastonmuutoksen vaikutukset tunnetaan
hyvin nykyisen
ilmastonmuutosskenaarioihin liittyvan
epavarmuuden rajoissa

e Sopeutumistoimien toteutus kaynnissa
laajasti ja niiden hyo6tyja arvioitu ainakin
jossain maarin

e Sektorien valinen yhteistyo
sopeutumistoimissa vakiintunut

5. Porras

e Sopeutumisstrategian mukaiset tai muutai

tunnistetut sopeutumistoimet toimialalla
toteutettu

Kuva 5.2 Kansallisen ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategian viisiportainen arviointimenetelméa

ilmastonmuutokseen sopeutumisen tasosta.
Lahde: MMM 2009 a

EU:n PEER- hankkeessa (Comparative Study of European National Adaptation Strategies)
vertailtiin eri jasenmaiden ilmastonmuutoksen sopeutumisstrategioita keskenédéan ja hankkeessa

linjattiin sopeutumispolitikan suosituksi:

- eri sidosryhmien ja alueellisten tasojen osallistaminen sopeutumiseen ja sopeutumisviestintaan
- sopeutumistutkimuksen tulisi tukea politikkakehitysta

- globaalien vaikutusten huomioonottaminen kansallisissa strategioissa

- synergioiden ja ristiriitojen ottaminen huomioon sektoreiden kesken sek& sopeutumisen ja

hillinnan valilla

- kansainvélisen yhteistyon lisd&minen oppimisen edistamiseksi maiden vélilla seka tieteen ja

politiikan vuorovaikutuksen vahvistaminen
(MMM 2009 a s.17)

5.5 llImastonmuutokseen sopeutuminen kansallisessa i Imasto- ja

energiastrategiassa 2008

Strategiassa painotetaan, ettéa varhaiset ilmastonmuutoksen sopeutumistoimenpiteet ovat
valttamattomia, jotta myhemmin valtyttaisiin suunnittelemattomilta ja kalliilta sopeutumistoimilta.
liImastonmuutokseen sopeutuminen katsotaan erottomaksi osaksi ilmastopolitikkaa. Strategiassa
katsotaan, etta sopeutumisessa tulee erityisesti huomioida liikkennevaylien kunnossapito,
rakentaminen ja likennejarjestelmét (Valtioneuvosto 2008 a s. 89 - 91). K8-kuntien alueellakin

19



odotettavissa oleva alemman tason tieverkon kunnon heikkeneminen ja toisaalta alati pienenevat
resurssit tulee ottaa huomioon suunnitelmissa.

Strategiassa linjataan, etta eri toimialoilla tulee varautua saan aari-ilmididen runsastumiseen.
Erityisesti tulvien yleistymiseen ja tulvariskeihin tulisi kiinnittdd huomiota. Havainnointi- ja
varoitusjarjestelmien seka alueellisten iimastoskenaarioiden kehittdmisen katsotaan parantavan
yhteiskunnan sopeutumisvalmiuksia. Strategiassa todetaan, etta toimialojen vélisien
kokonaisuuksien hallintaan ja sopeutumistutkimusten jatkumiseen ilmastonmuutoksen
sopeutumistutkimusohjelman jalkeen kiinnitetdan erityisesti huomiota (Valtioneuvosto 2008 a s.
92). Kyron- ja Lapuanjoen tulvariskikartoitukset palvelevat omalta osaltaan tarkoitusta.

liImastonmuutokseen sopeutumisen toimintachjelman painopiste on ilmastonmuutoksen uhkiin ja
haitallisiin vaikutuksiin varautumisessa ja sopeutumisessa. lImastonmuutoksen mukanaan tuomiin
mahdollisuuksiin liittyva hyddyntamisen nakdkulma otetaan tarvittaessa huomioon yksittaisia
toimenpiteita toteutettaessa, koska ne jaavat ilmastonmuutoksen kokonaishaittoja pienemmiksi
useimmissa tapauksissa (Valtioneuvosto 2008 a s.91 — 92).

5.6 limastonmuutokseen sopeutuminen Valtioneuvoston
tulevaisuusselonteossa ilmasto- ja energiapolitiika sta

Tulevaisuusselonteossa linjataan, ettd Suomi pyrkii jatkossakin olemaan ilmastonmuutokseen
sopeutumisen edellékavija. limastonmuutokseen sopeutuminen tulee integroida osaksi toimintaa
kaikilla toimialoilla ja toimialojen valista yhteistyota ilmastonmuutoksen sopeutumisen osalta tulisi
vahvistaa. Samalla tavoin Seingjoen kaupunkiseutu voi toimia edellakavijind maaseutumaisten
alueiden sopeuttamisessa ilmastonmuutokseen (Valtioneuvosta 2009 a s.125).

Tulevaisuusselonteossa painotetaan, etta ilmastonmuutoksen sopeutumista suunniteltaessa tulee
huomioida myds rajun ilmastonmuutoksen mahdollisuus. Riskien arviointimenetelmia tulee
entisestadn kehittda ja riskiarviointeja vahvistaa. Kunnille pitda kehittda ja tarjota niin tytkaluja
kuin tukea ilmastonmuutoksen sopeutumistydhon. K8-kunnat voivat myds hyotya varhaisesta
toiminnan aloittamisesta lisdantyvan rahoituksen ansiosta (Valtioneuvosta 2009 a s.125) .

5.7 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

¢ lImastonmuutokseen sopeutumista edistavien toimenpiteiden suunnittelun pohjaksi ja
toteuttamisen taustatueksi K8-kuntien alueelle tarvittaisiin selvitys ilmastonmuutoksen
mahdollisista alueellisista vaikutuksista seka nykyisen ilmastonmuutokseen sopeutumisen
tasosta ja puutteista. Kyseinen selvitys vaatii laatijaltaan kovaa asiantuntijuutta ja
selvityksen tulisi kattaa useampi toimialasektori kuten maa- ja metsatalous, rakentaminen,
likenne jne. Tietoa olisi todennékdisesti saatavilla kuntatasoille eriteltaviksi
saaolosuhteiden muutosten osalta Iimatieteenlaitokselta, tuuliolosuhteiden osalta
Tuuliatlaksessa. Kansallisella tasolla ilmastomuutoksen vaikutuksia on koottu Suomen
ymparistokeskuksen ilmaiseen FINESSI- verkkotytkaluun*. Vaikka FINESSI on suunniteltu
my0s kuntien kayttoon, kuntakohtaista tietoa FINESSI:sté ei suoraan saa. Tiedot esitetaan
koko Suomea kuvaavalla kartalla varsin karkealla tasolla, jolloin tydkalun informaalinen anti
seudullisen ilmastostrategian kannalta ei ole kovin antoisaa (www.finessi.info).

¢ Tiedot iimastonmuutoksen vaikutuksista K8-kuntien alueella tulisi koota yksiin kansiin tai

vaikkapa yhdeksi sdhkoiseksi karttapalveluksi. llmastonmuutoksen vaikutusten selvitys voi
olla kallis ja haastava hanke. Suurin osa tiedoista voi ja&dé jopa kuntatasolle ja mita
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pidempiaikaisista ennusteista on kyse, sitd epavarmemmaksi ne kayvat. Selvityksen teon
mahdollisuuksia voitaisiin kumminkin kartoittaa, silla ilman ilmastonmuutoksen paikallisten
vaikutusten tietoja sopeutumistoimenpiteitd on vaikea suunnitella ja niiden taytantéonpano
voi kangerrella. Alueellinen tieto ehkéisee sopeutumistoimenpiteiden jadmista liian
abstrakteiksi jo suunnitteluvaiheessa

o KB8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa sopeutumisen tason kuvaajana kaytetaan
kansallisen sopeutumisstrategian viisiportaista menetelmaa - sopeutumiselle asetetaan
tavoitteet taman porrastuksen mukaisesti. Tavoitteet voidaan asettaa koko alueelle ja/tai
jakaa kunta ja/tai toimialakohtaisesti.

¢ KB8-kuntien ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistdmisessa tulisi sopeutumista
tarkastella niin laajalta kuin suppeammalta kantilta sekad huomioida ilmastonmuutoksen
vaikutukset Suomen ulkopuolella, jotka voivat heijastaa sopeutumiseen K8- kuntien
alueella.

e Sopeutumista suunniteltaessa ja sopeutumistoimenpiteité laadittaessa tulee huomioida
muut yhteiskunnan kehitysta ja toimivuutta koskevat strategiat ja ohjelmat seké edistaa
yhteisty6t eri toimintasektoreiden valissa.

¢ lImastonmuutoksen sopeutumisen edistdminen rinnastetaan saman arvoisena
ilmastonmuutoksen lieventdmiseen ja siséllytetdan osaksi kaikkien toimialasektoreiden
toimintaa ilmastonmuutoksen lieventéamisen tavoin.

e Sopeutumistoimenpiteiden kustannustehokkuus ja kustannus-hyotysuden verrattuna
iimastonmuutoksen lieventdmiseen ja/tai iimastonmuutoksen aiheuttamien vahinkojen
korjaamiseen selvitetaan sopeutumistoimenpiteiden suunnitteluvaiheessa. Nama tiedot
ovat tarkea tuki paatdksenteolle

o Selvitetddn kuinka hyvin K8-kuntien alueen olemassa olevat seuranta- ja
varoitusjarjestelmat huomioivat ilmastonmuutoksen ja voisiko jarjestelmia kehittéaa niin, etta
niihin saataisiin mukaan myd6s ilmastonmuutoksen seurantaa.

o KB8-kuntien alueen pelastus- ja kriisitilanteiden ohjelmat tarkastetaan siltd osin, etta ne
huomioivat ilmastonmuutokset aiheuttavat uhat riittavasti ja jotta ohjelmissa on huomioitu
ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamat poikkeustilat. Pelastus- ja huoltotoimien
valmiutta reagoida ilmastonmuutokseen arvioidaan.

e Selvitetdan, voisivatko K8- kuntaa hyddyntéé jo olemassa olevia, kansallisia
ilmastonmuutokseen liittyvid varoitusjarjestelmia tai osallistua naité jarjestelmia koskeviin
hankkeisiin.

* FINESSI on Suomen ymparistokeskuksen ilmainen verkkoty6kalu, jolla voidaan tarkastella
iimastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia Suomessa eri aloilla ja ajanjaksoilla aina vuoteen 2100
asti. FINESSI on suunniteltu tutkijoille ja suunnittelijoille, mutta sita voidaan kayttdd myos kunnissa.
FINESSI tarjoaa valineen, jolla voi yhdistaa havainnot nykypaivéan ilmastosta ja ymparistosta seka
ilmastonmuutoksen skenaariot ja mallinnetut ennusteet vaikutuksista. lImastonmuutoksen
vaikutukset esitetdaan ilmastoherkille aloille kuten maatalous, vesivarat ja luonnon ekosysteemit.
(www.finessi.info)
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6.0 limasto- ja ymparistomyonteiset julkiset hankin nat

Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitikan tulevaisuusselonteossa linjataan, etta julkisen sektorin
on naytettava esimerkki ilmastonsuojelussa, ja ettd hankintayksikdita tullaan velvoittamaan
laatimaan ilmastoasioita huomioivia hankintastrategioita. Hankintojen kestavyyden toteutumista
tulisi sd&nnollisesti seurata ja raportoida. Tulevaisuusselonteossa kehotetaan arvioimaan tarvetta
tarkistaa hankintalainsdadantoa ilmastomyonteisyyden edistdmiseksi seka julkisten hankintojen
kayttoa kestavan teknologian kaupallistamiseksi (Valtioneuvosto 2008 a s. 136 -137). Tahan
littyen valtioneuvosto kannustaa 8.4.2009 tehdylla periaatepaéattksellaan kaikkia julkisia toimijoita
— myds kuntia — kestaviin hankintoihin.

Kunta voi hankintojensa avulla valillisesti vaikuttaa ilmastonmuutoksen lieventadmiseen ja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. Hankinnoissa, niin kuin missé tahansa kuluttamisessa,
vaikutukset ilmastonmuutokseen syntyvat hankittujen tuotteiden ja palveluiden tuotannosta,
kuljetuksesta, varastoinnista ja kaytosta aiheutuvista ilmastovaikutuksista. Erityisesti pitkaikaiset
hankinnat kuten ajoneuvot tai rakennukset vaikuttavat kunnan kykyyn sopeutua
ilmastonmuutokseen, onhan kyseessa tavallaan kunnan varustetasosta.

Tarkasteltaessa julkisia hankintoja keinona lieventda ilmastonmuutosta, tulisi huomioida, ettei
ymparistdystavallinen tai ekologinen hankinta ole aina ilmastomyénteinen hankinta.
liImastomydnteiseksi hankinnaksi voidaan katsoa hankinta, jonka koko elinkaari tuottaa véhemman
kasvihuonekaasupéaastdja ja muita haitallisia ilmastovaikutuksia kuin muut hankinnat.
Suurimmassa osassa hankintojen ilmastomyodnteisyys syntyy siita, etta tuotteen tai palvelun
tuottamiseen on kulunut vhemman luonnonvaroja ja tuote tai palvelu kuluttaa koko elinkaarensa
aikana, myos kaytettaessa, vahemman energiaa. Materiaali- ja energiatehokkuutta koko tuotteen
tai palvelun elinkaaren aikana kutsutaan usein kestavaksi hankinnaksi mutta kestavyys voi
tarkoittaa myds taloudellista ja sosiaalista kestavyytta (vrt. kestava kehitys).

Ymparistoministerion Kestavat julkiset hankinnat -esitteessa mainitaan, etta kestavilla hankinnoilla
voidaan vahentaa merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja sen enempada asiaan syventymatta.
Ymparistomyonteisen teknologian kehittymisen kannalta julkinen sektori on tarkeé kuluttaja, silla
julkisten hankintojen lainsdadanto sallii pelkan halvan hinnan sijaan myés ymparistonakoékulmien
asettamisen hankintojen valintakriteereiksi. Julkisten hankintojen ymparistokriteerit ja
ymparistémyonteisen teknologian kysynté voi antaa lisdsysayksen uusille innovaatioille ja
ympariston tilan kohentumiselle. Kestavien hankintojen katsotaan usein tuovan mukanaan
taloudellista saastdd korkeimmista ostohinnoistaan huolimatta, kuin kayttdkulut laskevat energia- ja
materiaalitehokkuuden ansiosta (YM 2009 a). llmasto- ja ymparistoystavallisten hankintojen
aikaansaamaa taloudellisesta sddstta ja kasvihuonekaasupaastévahennyksia muihin tuotteisiin ja
hankintoihin verrattuna ei tule ottaa itsestaan selvyytena, vaan tuotteiden ja palveluiden hinta- ja
kayttokustannusvertailut tulee aina tehda tapauskohtaisesti. Esim. nykyteknologian mukainen
vahan energiaa kuluttava kylmaélaite ei sisalla voimakasta kasvihuonekaasua freonia (F-kaasut)
mutta voi kuluttaa yhta paljon energiaa tuotantovaiheessa kuin perinteinen kylmalaite, ja samalla
laitteen kayttoika on alentunut.

Ympéaristomyonteiset hankinnat voivat tuoda taloudellista s&astda, mikali ne kayttdikansa aikana
vahentavat syntyneiden jatteiden maaréé, energiankulutusta tai energiahukkaa tai laitteiden
hoitokuluja. Pohjoismaisen ymparistémerkin eli joutsen-merkin kaltaisten ymparistomerkkien
velvoitteet tayttamilla tuotteilla on pienempi ymparistén kokonaiskuormitus, jolloin niiden kaytto
vahentad mm. vesistojen fosfori- ja typpikuormitusta (SYKE 2009 e). limastomydnteisyydesta
merkki ei valttamatta kerro.
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6.1 Velvoitteet kestaviin hankintoihin

Ympéaristoministerion Kestavat julkiset hankinnat -esitteessa linjataan, ettd vuonna 2010 kuntien ja
valtion paikallishallinnon hankinnoista 25 %:a ja vuonna 2015 hankinnoista 50%:a olisi kestavia.
Valtionhallinto vahentdd matkustamisesta ja virkamatkoista aiheutuvia kasvihuonekaasupaastéja ja
kehottaa kuntia seuraamaan esimerkkia (YM 2009 a). EU:n tavoite on nostaa vihreiden
hankintojen osuus 40 -70 %:iin kaikista hankinnoista vuonna 2010. Ymparistoministerit ja seka
Tybvoima ja elinkeinoministerié ovat helmikuussa 2008 luovuttaneet naiden tavoitteiden
edistamiseksi Kestavat hankinnat -toimintaohjelman. Toimintaohjelma koskee sahkon hankintaa,
palvelusopimuksia, rakennuksia ja kiinteistonhoitoa, energiaa kayttavia laitteita ja elintarvikkeita
(SYKE 2009 e). Keskushallinnon viranomaisten on jo kaytettava toimistolaitteiden hankinnoissaan
vahintdan Energy Star (energiatehokkaiden toimistolaitteiden ymparistomerkintd)- tason
energiatehokkuusvaatimuksia. Joukkoliikennepalvelujen jarjestdjien on otettava vuoden 2012
jalkeen huomioon maantieajoneuvojen hankinnassa energiatehokkuus ja paastét PSO- asetuksen
eli EU:n palvelusopimusasetus 1370/2007 mukaisesti (YM 2009 a).

Kestavien hankintojen edistdminen on pitkdjanteinen prosessi, joka vaatii niin kunnan johdon
sitoutumista kuin uudenlaista hankintaosaamista. Koko organisaation tulee olla mukana kestavissa
hankinnoista. Uutta hankintaa kaipaavan on osattava pyytaa ilmasto- ymparistdystavallisempaa
tuotetta tai palvelua hankintayksikdélta, ja hankintayksikon on puolestaan hankintakilpailutuksessa
osattava ottaa huomioon ilmasto- ja ymparistonakokulmat.

Julkisissa hankinnoissa on kyse isoista raha- ja materiaalivirroista. Julkisten hankintojen arvo
Suomessa on noin 22,5 miljardia euroa vuodessa, mika on 15 %:a bruttokansantuotteesta
(Hankinnat.fi 2009 a). Julkisilla hankinnoilla, etenkin infrastruktuurin kohdalla, asetetaan kehykset
monelle toiminnalle kunnan alueelle ja niilla voidaan edistdd mutta myos estaa ilmastomyonteista
toimintaa.

6.2 Kuntien ongelmat ilmasto- ja ympéaristomyonteisi ssa hankinnoissa

Kuntien kannalta hankintojen kayttdé omien kasvihuonekaasupaastojen tai muiden haitallisten
ilmastovaikutusten vahentdmiseen on ongelmallista, koska hankinnoilla aikaan saadun
iimastohy6dyn toteen nayttdminen on hankalaa. Hankintojen ja yleensakin kuluttamisen
iimastovaikutuksia on hankala mitata ja seurata, silla suoria kasvihuonekaasupaastoéja ei ole.
Yleens& hankintojen ja kulutuksen ilmastovaikutuksen indikaattorina kaytetdan materiaalin ja
energian kulutusta: mita enemman hankinta kuluttaa energiaa ja materiaaleja, sita
negatiivisemmaksi sen ilmastovaikutus koetaan. Erilaisten hankintaratkaisujen
ilmastomyonteisyytta on silti vaikea todistaa sopivien indikaattorien, laskentamenetelmien ja
muiden kasvihuonekaasujen alkukartoittamiseen seka kehitykseen seurantaan soveltuvien
tydkalujen puuttuessa.

Tuotteiden ja palveluiden ymparistovaikutusten kartoittamiseen ja seuraamista varten on kehitetty
erillisia ymparisthallintajarjestelmia, ymparistémerkkeja, ympéaristétunnuksia ja
ymparistosertifikaatteja. Kuluttajien ja ostajien, kuten kuntien kannalta ongelmana on kumminkin
ymparistémerkintdjen laaja kirjo: yhteiset pelisddnnot puuttuvat eivatka samankaltaiset
ymparistémerkinnat ole samanarvoisia tai samanlaisia. Esimerkiksi jokaisella
ymparistéhallintajarjestelmalla (kuten ISO 14001- standardi) ja —merkilla (kuten Joutsen- merkki)
on omat kriteerinsa, tavoitteensa ja toimintatapansa. Ymparistotunnuksia kuten ekologista
selkareppua, hiilijalanjalkea tai MiPs-arvoja voidaan laskea usealla eri laskentamenetelmalla.
Monella tuottajalla on omat laskentamenetelménsa esim. tuotteen hiilijalanjdljen laskemiselle,
jolloin hiilijalanjaljen laskentamenetelma on varmastikin valittu tuotteelle suotuisaksi. Tuotteen
hiilijalanjaljen selvittdminen on viela talla hetkella tydlas ja kallis prosessi tuottajille, minka takia
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hiilijalanjaljen laskemisen edellyttamien hankintakilpailutuksessa voi tuntua kohtuuttomalta.
Tuotteen hiilitaseen laskeminen voi yksinkertaisimmillaankin maksaa yli 10 000 euroa. Kattavan
ilmasto- ja ymparistomerkintdjarjestelmén puute tekee tuotteiden ja palveluiden
ymparistomerkintdjen vertailun keskenaén hyvin hankalaksi (TUSE s.110).
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Kuva 6.1 Esimerkki mahdollisesta ilmastomerkista. Merkkié ei ole vield olemassa tai tekeill&.
Lahde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitikasta: kohti vAhapaastoista
Suomea s.110

http://www.vnk.fi/kuvat/julkaisut/2009tuse/7 4-kaavio FIN.qgif [19.11.2009]

Alkuperainen: Nissinen, Ari & Seppéla, Jyri. 2008. Tuotteiden ilmastovaikutuksista kertovat merkit.
Selvitys Vanhasen Il hallituksen tulevaisuusselontekoa varten. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 11/2008, s. 34.

Mikaan ymparistomerkinta ei todennakoisesti vastaa kaikin puolin kunnan toiveita hankinnan
kestavyydesta, ekologisuudesta tai ilmastomyodnteisyydesta. Tuotteiden ja palveluiden
ilmastomyoénteisyyden indikaattoriksi ovat vakiintumassa tuotteen tai palvelun
kasvihuonekaasupéaastoja kuvaavat ymparistomerkinnat. Naista paljon kaytetty on hiilijalanjalki,
joka kuvastaa tuotteen tai palvelun elinkaarenaikaisia kasvihuonekaasupaastoja.

Tuotteen tai palvelun kasvihuonekaasupaastoja kuvaavat ymparistomerkinnat ilmoittavat yleensa
tuotteen tai palvelun valmistuksesta syntyneet kasvihuonekaasupaastét muutettuna CO,-
paastoiksi ja suhteutettuna johonkin tuotantoyksikkdon kuten CO, kg / tuotettu tuote kg. Paremmat
ymparistémerkinnat huomioivat ja erittelevat CO,- paastot myos tuotteen tai palvelun koko
elinkaaren aikana eli kuljetuksesta, varastoinnista seka tuotteen tai palvelun varsinaisesta
kuluttamisesta ja mahdollisesta loppusijoittamisesta syntyneet paastot. Tallaista laskentamallia
kutsutaan elinkaariarvioksi (LCA, Life Cycle Assessment), jossa tuotteen tai palvelun elinkaaren
aikainen ymparistokuormitus ilmoitetaan paastémaarien summana esim. kg/ CO, kg. Elinkaaren
kustannuslaskelmassa (LCC, Life Cycle Cost) tuotteen tai palvelun koko elinkaaren hankinta- ja
kayttokustannukset nykyarvo ilmoitetaan rahassa (Raty H. 2002).
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liImastoymparistomerkkien ongelmana on yleisten ohjeiden ja standardien puute. Merkkeja
tarkasteltaessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota, miten kaikki tuotteen tai palvelun elinkaaren
vaiheet paéstdlaskelmiin on huomioitu; onko hiilidioksidi ainut kasvihuonekaasu, mika laskelmissa
on huomioitu vai onko muutkin merkittavat kasvihuonekaasupaastét (metaani, typpidioksidi)
huomioitu ja lopuksi muunnettu CO,- ekvivalenteiksi; mikali ekvivalenttimuunnoslaskuja on tehty,
tulee kaytetyt muuntokertoimet huomioida (kaytetyissa muuntokertoimissa on eroja); mihin lasketut
kasvihuonekaasupéaastot suhteutetaan.

6.3 Ymparistonakokohtien huomioiminen hankinnoissa

Hankintalainsdadanto ja EU:n hankintadirektiivi sdantelevat julkisten hankintojen tekoa.
Hankintalainsaadannon tavoitteet ovat julkisten varojen tehokas kaytté seka EU:n
sisamarkkinoiden luominen ja kehittaminen ns. yhteisénakoékulman mukaisesti. Hankintalain
uudistus mahdollistaa ymparist6-, sosiaalisten- ja eettisten nakdkulmien huomioimisen
hankinnoissa. Ymparistondkdkulmat voidaan huomioida hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa:
hankinnan suunnittelussa, tarjoajien ja ehdokkaiden valinnassa seka hankintasopimuksen
tekemisessa (Hankinnat.fi 2009 b, Ukkola M.2009).

Lainsdaadanndolla pyritdan edistamaan myds innovaatioita ja teollisuuspolitikkaa (Ukkola M. 2009).
Julkisten hankintojen teon tulee olla avointa, syrjimatonta, julkista eiké se saa vaikeuttaa kilpailua.
Lain mukaan julkisten hankintojen toteuttamisessa noudatetaan aina samaa menetelméaa:
hankintaprosessia. Olemassa olevia kilpailumahdollisuuksia on kaytettava hyvaksi julkisissa
hankinnoissa, minka lisaksi valtioneuvoksen periaatepaétts ja EU:n kestavan kehityksen strategia
velvoittavat ymparistonédkokohtien ja kestavan kehityksen huomioimiseen julkisissa hankinnoissa
(Hankinnat.fi 2009 a).

6.4 Ymparisto- ja ilmaston&kokohtien huomioiminen v aiheittain
hankintaprosessissa

1. Hankinnan kohteen maarittely

Hankintatarpeen ilmaannuttua tulisi kunnissa kestéavien hankintaperiaatteiden mukaisesti aluksi
harkita, voidaanko kokonaan uuden tuotteen tai palvelun hankinta korvata vanhaa ehostamalla,
korjaamalla tai paivittamalla. Hankintakohteen méaarittelyssa tulisi myds harkita tuotteen tai
palvelun vuokraamista tai muuta lainaamista omaksi ostamisen sijaan. Suuremmat hankinnat
voidaan jakaa pienempiin osiin, erillisiksi hankinnoiksi, jolloin pienié ja keskisuuria yrityksia
saadaan paremmin mukaan tarjouskilpailuun (YM 2009 a).

Seuraavaksi tulisi tarkalleen maarittaa, mitd yksikkdon tarvitaan, millaiseen kayttdtarkoitukseen,
kuinka pitkaksi aikaa ja millaista ymparistosuoritetta, kuten iimastomyonteisyytta, tuotteelta tai
palvelulta halutaan (Ukkola M.,2009). limastomydnteista hankintaa maariteltdessa tulisi hankinnan
tulevan hy6édyntajan miettid halutaanko hankinnan:

- vahentavan kunnan kasvihuonekaasupéaastdja tai muita negatiivisia ilmastovaikutuksia:
onko hankinta osa kunnan ilmastonmuutosta lieventavia toimenpiteita kuten varsinaisia
paastévahennystavoitteita?

- olevan ilmastomyonteinen edistamalla kunnan energiatehokkuutta ja/tai —
materiaalitehokkuutta: onko hankinta osa energia- ja/tai materiaalitehokkuuden
edistamistoimenpiteita?

- avulla edistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista kunnassa?
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- avulla parantaa kunnan ilmastomyonteista imagoa?
- edistda muita tavoitteita, kuten ekologisuutta ja ymparistonsuojelua vai onko
iimastomydnteisyys osa jotain muuta tavoitetta kuten kestavaa kehitysta?

Kun hankinnan kohde ja kohteen halutut ominaisuudet, kuten ilmastomydnteisyys, on méaaritelty,
voidaan p&attda hankinnan vaatimukset, jotka takaavat halutun hankinnan. Ymparistonakoékulmia
voidaan liittda osaksi teknisia eritelmid, suorituskykya ja toiminnallisia ominaisuuksia koskevia
vaatimuksia (Hankinnat.fi 2009 b). Maaraykset ja vaatimukset tulisi kumminkin asettaa niin, etta ne
todella ilmentavét hankinaan ilmastomyonteisyyttd. Koska ilmastomydnteisyydelle ei ole
vakiintunut indikaattoreita, taytyy hankinnan ilmastomydnteisyyden indikaattorit harkita
hankintakohtaisesti. Joidenkin hankintojen kohdalla energia- ja materiaalivirrat seka niiden kulutus
voi kuvastaa hankinnan ilmastovaikutuksia. Energian ja materiaalin kulutus tai jatteensynty voidaan
muuttaa laskennallisesti kasvihuonekaasupaastoiksi, mika mahdollistaa
kasvihuonekaasupéaastojen lahtokartoituksen ja paasttjen kehityksen seurannan. Seurannan
avulla pystytdédn todentamaan mahdolliset paastévahennykset tai tehokkuuden parantuminen.

Hankinnoilta ei voida suoraan vaatia jotain tiettyd ymparistomerkkid vaan jonkun ympéaristomerkin
perusteiden tai osan ympéaristomerkin perusteiden tayttamista. Perusteiden tayttaminen voidaan
osoittaa kyseisella ymparistomerkilla tai vastaavalla, mitattavalla ja todistettavalla tavalla.
Hankinnan teknisissa eritelmissa kyseinen ymparistomerkki tulee mainita. Viitattavan
ymparistémerkin tulee olla kaikkien saatavilla ja kaytettavissé, sen tulee olla kehitetty tieteellisen
tiedon pohjalta ja ymparistomerkin valmisteluun ovat kaikki asianomaiset tahot: kuten
viranomaiset, kuluttajat, valmistajat, vahittdiskaupan edustajat seké ymparistojarjestot, voineet
osallistua. Tallaisia ymparistémerkkej& ovat mm. Pohjoismainen ymparistomerkki eli joutsenmerkki
ja Euroopan ymparistomerkki (Hankinnat.fi 2009 b — c).

Ymparistomerkin perusteita tulee kayttda hankintakohteen teknisessa eritelméssa ja niité tulee
soveltaa hankinnan ominaisuuksien maarittamiseen. limastomyoénteisten hankintojen kannalta
ymparistémerkin perusteita ei voida kayttad, mikali ne eivét sovellu kuvaamaan hankinnan
ilmastomydonteisia ominaisuuksia halutulla tavalla. Esimerkiksi Joutsen- ymparistomerkki kertoo,
etta tuote tai palvelu kuormittaa ymparistéa vahemman kuin muut tuotteet, mika ei valttamatta viela
tarkoita, etta tuote tai palvelu olisi iimastomyoénteisempi kuin muut vaihtoehdot. Ymparistomerkkien
kriteerit voivat erota paljonkin toisistaan ja ymparistomerkin sisalla voi olla jokaiselle tuoteryhmaélle
omat kriteerinsd. Hankintalainsaadanto ei kuitenkaan esta esim. Joutsen- ymparistomerkin
pesuaineiden ilmastomyonteisten kriteereiden hyddyntamistéd kunnan lastentarhan
askarteluvalineiden hankinnassa, mikali kyseiset kriteerit ovat kaikille tasapuolisia, tasa-arvoisesti
todennettavia, julkisia ja ennen kaikkea kuvastavat askarteluvalineiden haluttua ominaisuutta
(Hankinnat. fi 2009 b —c ).

Mikali hankinnan kohteen laatuun tai muihin ominaisuuksiin liittyy valittdmasti itse
tuotantomenetelma, voidaan teknisiin eritelmiin laittaa vaatimuksia myds tuotantomenettelysta.
Sallittuja ymparistoystavallisen tuotantomenetelméan vaatimuksia ovat mm. elintarvikkeiden
tuottaminen luonnonmukaisella viljelylla ja sdhkon tuottaminen uusiutuvista energialdhteista, silloin
kuin vaatimus liittyy hankinnan kohteeseen (Hankinnat.fi 2009 c).

Yksi ratkaisu ilmastomydnteisten teknisten eritelmien laadintaan on vaihtoehtojen kartoitus ennen
tarjouskilpailua. Hankintayksikkd saa kartoittaa ennakkotiedusteluilla, informaatiokyselylla (RFI) ja
teknisell& vuoropuhelulla tarjoajien mééaraa ja toimituskykya, markkinoilla olevia tuotteita ja niiden
ominaisuuksia, tarjolla olevia ratkaisuvaihtoehtoja, palveluiden toteuttamistapoja seka naiden
kustannustasoja. Hankintayksikén on kumminkin aina tehtava hyvin selvaksi potentiaaliselle
tarjoajille, ettd kyseessa ei ole varsinainen tarjouspyyntd vaan ennakkokartoitus. Vaihtoehtojen
kartoituksessa kaikkia tarjoajia tulisi kohdella mahdollisimman tasapuolisesti ja avoimesti.
Mahdollisimman moni potentiaalisista tarjoajista olisi hyva saada mukaan ennakkokartoitukseen
eika kartoittaminen saisi vaikuttaa tulevaan tarjouskilpailuun. Yleisié ja kaikille avoimia
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tiedustelutapoja tulisi suosia ja etenkin suurissa, uusissa hankinnoissa olisi hyva jarjestaa ennen
tarjouskilpailua mahdollisille tarjoajille tiedotustilaisuus, jossa olisi mahdollisuus kayda keskustelua
tulevasta hankinnasta (Pekkala E. 2007).

Ennakkotiedustelulla hankintayksikkd pystyy kaymaan vastavuoroista puhelua hankintojen
mahdollisten tuottajien tai asiantuntijoiden kanssa, kuinka halutusta hankinnasta saataisiin
iimastomydénteisempi ja mitka hankinnan ominaisuudet parhaiten kuvastaisivat hankinnan
iimastomydnteisyytta tarjouspyynnon teknisissa eritelmissa. Tiedusteluissa hankintayksikko ja
tarjoaja eivat sitoudu mihink&an, eikd mitaan kaupankayntia tai siihen liittyvid sopimuksia saa
tehda. Varsinaisessa tarjouksessa tarjoaja ei voi vedota ennakkotiedusteluissa antamiin teknisiin
tietoihinsa, jos niita ei ole varsinaisessa tarjouksessa. Puolueettomuuden takaamiseksi
ennakkokartoituksissa voidaan kayttaa ulkopuolisia konsultteja. Teknisessd vuoropuhelussa
hankintayksikko lahettaa kaikille tarjouskilpailuun valitsemilleen tarjoajille tarjouspyyntéluonnoksen
kommentoitavaksi. Tasapuolisen ja avoimen potentiaalisten tarjoajien kohtelun mukaisesti saadut
kommentit tulevasta tarjouspyynndsté olisi hyva koota yhteen ja julkaista tarjoajille ennen kuin
niistd koostetaan varsinainen tarjouspyyntd, minka jalkeen hankintayksikko voi selventda ja
tdydentaa tarjouspyyntdéaan ja sen jalkeen julkaista tarjouspyynnon lopullisesti. (Pekkala E. 2007).

Markkinaoikeuden laiminlydmisen pelko on nostanut kuntien kynnystéa hyddyntaéa
ennakkokartoitusten mahdollisuutta. Hankintojen ennakkokartoitusten onnistuminen edellyttaa
resursseja ja aktiivisuutta kunnalta seka sita, etta viestintd hankinnan tulevan kayttajan ja
hankintayksikdn valilla on toiminut (Hautanen 2009). Teknisen keskustelun kautta tuottajat
pystyvat varautumaan kunnan hankinta tarpeisiin ja saavat singaalin kehittda tuotteidensa tai
palveluidensa ymparistosuoritetta kuntien toivomaan suuntaan. Vastavuoroisten keskustelujen
avulla pystytdén helpottamaan alueellisten toimijoiden mukaan tuloa tulevaan hankintakilpailuun ja
kenties saavuttamaan kunnan aluekehityksen ja ilmastotavoitteiden kannalta win-win- tilanteita.
Kuntaliitolla on kuntia palveleva julkisten hankintojen neuvontayksikkd, jonka lakimiehet antavat
maksutta neuvontaa hankintalainsdadannon tulkinnassa (Hankinnat.fi 2009 a).

2. Tarjoajien ja ehdokkaiden valinta

Hankinnan tarjouspyynnéssa tulee esittda vahimmaisvaatimukset, jotka ehdokkaiden ja tarjoajien
tulee tayttdd ennen kuin hankinnan pyytdja voi aloittaa tarjousvertailun. Ehdokkaiden ja tarjoajien
vahimmaisvaatimuksilla taatan, ettd hankinnan tarjoajilla on edellytykset toteuttaa hankinta.
Vaatimukset koskevat tarjoajien taloudellista, rahoituksellista, teknista ja ammatillista patevyytta.
Mikali vahimmaisvaatimuksia ei taytetd, tarjoaja tai ehdokas suljetaan ulos tarjouskilpailusta
(Hankinnat.fi 2009 b).

Ehdokkaiden vahimmaisvaatimuksissa voi olla myds ymparistondkokulmia, kuten
ilmastomyoénteisyyttd huomioivia vaatimuksia. Vaatimusten tulee kumminkin aina kohdistua
hankinnan ominaisuuksiin (Hankinnat.fi 2009 b).

Rakennusurakoissa tai palvelun suorittamisessa hankintayksikkd voi vaatia selvityksia
ymparisténakdkohdista tai toteutettavista ymparistohoitotoimenpiteista. Jalleen selvityksen tulee
kohdistua nimenomaan halutun hankkeen toivottuihin ominaisuuksiin. Ymparistéhoidon
indikaattorina kaytetaan yleensa ymparistéhallinnan tai ymparistdauditoinnin standardeja kuten
EMAS tai ISO 14001. Ymparistostandardeja koskevat samat edellytykset kuin ymparistomerkkeja.
Ehdokas tai tarjoaja voi osoittaa tayttavansa ymparistonhoitoa koskevat vaatimukset
ymparistthallintajarjestelman rekisterdinnilla, asianmukaisella sertifikaatilla tai vaihtoehtoisesti
omalla kuvauksellaan toimenpiteista tayttdd ymparistohallinnan tai —auditoinnin velvoitteet
(Hankinnat.fi 2009 b).

Ymparistonadkodkohdat voivat olla peruste tarjoajan poissulkemiseen kilpailusta Mikali tarjoaja on
tehnyt rikoslain 48 luvun mukaisen ymparistorikoksen ja rikoksesta on seurannut lainvoimainen

27



tuomio, voidaan tarjoajan ammattitoiminta katsoa riittamattomaksi takaamaan ymparistémyonteista
hanketta (Hankinnat.fi 2009 b).

3. Tarjouksen valinta

Hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnosta tulee kayda ilmi valitaanko hankinta tarjouksen hinnan
perusteella vai kokonaistaloudellisen perustein. Ymparisto- ja ilmastondkékulmien huomioiminen
tarjouksen valinnassa edellyttdd kokonaistaloudellisten valintaperusteiden kayttoa.
Kokonaistaloudellisissa valintaperusteissa tulee yksildida valinnassa huomioitavat asiat, joiden
tulee olla objektiivisia, syrjimattdmia, eivatka ne saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta
valinnanvapautta ja niiden tulee kohdistua vain hankinnan kohteeseen (Hankinnat.fi 2009 b).

Ympéaristbominaisuudet, jotka eivat tuota hankintayksikélle valitontd etua mutta joilla voidaan
vastata yleisen edun tarpeisiin ja jotka ovat mittavissa ja liittyvat hankinnan kohteeseen, voidaan
kayttaa tarjousten vertailuissa huomioitavina perusteina. Tama mahdollistaa esim. huomioida
tarjousten vertailussa sellaiset tarjoukset, jotka alittavat teknisissa eritelmissa maaritellyt
enimmaistasot saastepaastaille eli tarjoukset, jotka pystyvat parempaan ymparistésuoritteeseen,
kuin mitd alun perin pyydettiin. Hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa tulee kuitenkin mainita,
ettd valittomat ja yleisen edunmukaiset ymparistbominaisuudet tullaan huomioimaan valittaessa
tarjousta (Hankinnat.fi 2009 b).

4. Hankintasopimuksen erityisehdot

Hankintasopimuksen erityisehdot liittyvat hankintasopimuksen toteuttamiseen. Ne eivéat saa olla
valittomasti tai valisesti tarjoajia syrjivia ja hankintasopimuksen erityisehdoista tulee ilmoittaa
etukateen hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa. Erityisehdot voivat liittyd esim.
ymparisténsuojelun tasoon tai toimeenpanoon (Hankinnat.fi 2009 b).

Tarjouspyynndssa voidaan erikseen vaatia tarjoajaa huomioimaan ymparistonsuojeluun liittyvat
velvoitteet, mutta talldin hankintayksikon tulee ilmoittaa tarjouspyynnésséaan sellainen
viranomainen, jolta tarjoaja voi saada tarvittavat tiedot ymparistonsuojeluun liittyvista velvoitteista
Suomessa (Hankinnat.fi 2009 b).

6.5 Esteita ja tukitoimia ymparistomyonteisille jul kisille hankinnoille

Tahan asti suurimpia esteité kestavien hankintojen lisddmiselle ovat olleet tiedon ja kaytannén
tyokalujen puute seka johdon heikko tuki kestaville hankinnoille (YM 2009 a). Kuntien pelkona on,
ettd ymparistonakoékulmien huomioiminen hankintojen tarjouspyynndissa nostaa vaatimustason
paikallisille pk- yrittajille liilan korkeaksi ja mahdollistaa vain suurten yritysten osallistumisen
kilpailuun. Suuritdisintd ymparistovelvoitteiden tayttamiselle pienille yrityksille voi olla oman
ymparistésuoritteen kartoittaminen ja sen raportointi mutta kun tama puoli on pienyrityksessa saatu
toimimaan, pystyy yritys kehittymaan ja hyddyntamaan ymparistomyonteisyyttaan kilpailuvalttina
(Hautanen 2009).

Pienilla yrityksilla ja toimijoilla voi myds olla mielikuva, ettd hankinnoissa vain halvin tarjous voittaa
kilpailun eika julkisia hankintoja koskevan lain termia "kokonaiskustannustehokkuus” ymmarreta
oikein. Se ettei pienyrityksilla ole resursseja tutusta hankintalainsdadantdon ja
ymparistdémyonteisyyden velvoitteisiin nékyy myds siing, etteivat pienyrittajat pysty tekemaan
kriteereita tayttavia hankintatarjouksia, jolloin heidét joudutaan sulkemaan kilpailun ulkopuolelle
vain huonosti laaditun hankintatarjouksen takia (Hautanen 2009).
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6.6 Ratkaisumalleja ymparistomydnteisille julkisill e hankinnoille

Kunnilla ja hankintayksikolla on mahdollisuus kouluttaa pk-yrityksia osaavaan tarjouskilpailuun.
Jyvaskylan kunta on yhdessa kauppakamarin kanssa pureutunut naihin ongelmiin kouluttamalla
alueen pk-yrityksia julkisten hankintojen tarjouskilpailuun osallistumisesta ja hyvin tarjouksien
laatimisesta. Nain pyritdadn takaamaan alueellisten pienyritysten osallistumismahdollisuudet kuntien
hankintakilpailuihin sek& alueen yritystoiminnan elinvoimaisena sailyminen ajanhengen ja
vaatimusten mukaiseksi kehittymisen avulla Jyvaskylan kaupungin hankintayksikkd on helpottanut
ymparistémyonteisten hankintojen tarjouskilpailuissa tarjoajia laatimalla vaihtomatto- ja
kasipyyhepalveluille oman, yksinkertaisen ymparistéselvityslomakkeen. Mikali hankkeen tarjoaja ei
vastaa rasti-ruutuun- henkisen ymparistdselvityslomakkeen ehtoja, tietaa hankkeen tarjoaja ettei
han tayta tarjouskilpailun vaatimuksia (Hautanen 2009).

Helsingin kaupunki on puolestaan rahoittanut 150 000 eurolla pilottihanketta, jossa ravintolat ja
kauppojen keskusliikkeet pystyvat tilamaan useamman tuottajan tuotteita yhdesté ja samasta
sahkoisesta tietojarjestelmasta. Kaupanteko siirtyy internet-sivuille ns. sdhkoiselle
markkinapaikalle. Tietojarjestelmaan kuuluu myos logistiikka- ja laskutusohjelma, joka vastaa
tuotteiden jakelusta ja laskutuksesta tukkutorilta eteenpain. N&in pienyrittdjien ja [&hiruuantuottajien
ei tarvitse kuin huolehtia kuin tuotteensa tukkutorille ja tuotteet ostanut asiakas saa tuotteensa
yhdella kuljetuksella sekéa yhdella laskulla tukkutorilta, vaikka olisikin tilannut useamman tuottajan
tuotteita. Helsingin kaupunki toivoo pilottihankkeen avulla leikkauksia padkaupunkiseudun
likenteen hiilidioksidipdast6ihin mutta pilottihankkeella on myos muita hyvid puolia. Yhteinen,
sahkoinen tietojarjestelma, josta ravintolat ja kauppojen keskusliikkeet tilaavat tarvitsemia
tuotteitaan mahdollistaa pienempienkin tuottajien paasyn markkinoille seka lahiruuan suosimisen
kilpailusddnndsten mukaisesti. On arvioitu, etta uusi hankintojen tietojarjestelma voisi vahentaa
kuljetuksia kolmanneksella, mika tietdisia huomattavia paastévahennyksia ja saastoja
kuljetusmaksuissa (Maaseudun tulevaisuus 2009 a). Valtio on luvannut auttaa niin kuntia kuin
muitakin toimijoita ymparistémyonteisissa hankinnoissa tarjoamalla neuvontaa ja sopivia tyokaluja
sekd muita menetelmia keskittamalla hankintojen ymparistéosaamista johonkin olemassa olevaan
asiantuntijaorganisaatioon. Julkisille ravintolapalveluille aiotaan kehittdd oma kestavien
ruokapalveluiden neuvontapalvelu ja kestaviin hankintoihin liittyvaa koulutusta haluttaisiin lisata.
Rahoitusmalleja, joilla voitaisiin edistdd materiaali- ja energiatehokkaita innovaatioita seka
madaltaa hankintaorganisaatioiden kynnysta hankkia innovatiivista ymparistéteknologiaa
ensimmaisten joukossa kehitellaan (YM 2009 a).

Julkishallinnon ja yritysten hankinnoista vastaavien kaytdssa on hankintojen sahkéinen
ymparistttietokanta, Hymonet. Hymonet on kehitetty Ymparistoministerion ja Kuntaliiton
kehittamis- ja konsultointiyhtion Efektia Oy:n yhteistyssé ja se tarjoaa kootusti tietoa eri
hankintojen ymparistovaikutuksista seka ymparistokysymysliitteita tarjouspyyntéihin. Hymonetista
I6ytyvat esim. Jyvaskylan kaupungin velvoitteet ymparistomyoénteisille hankinnoille sek& neuvoja
ymparistémyonteisten kriteerien asettamisesta eri tuoteryhmille. Hymonetin kaytosté peritdéan
vuosimaksu, jolla Efektia kattaa jarjestelmén yll&apito kustannukset (SYKE 2009 e).

Kymmenen suomalaista kaupunkia muodostavat Kaupunkien ekohankintaverkosto- nimisen
yhteistydverkoston. Verkosto toimii kaupunkien hankinnoista vastaavien keskustelufoorumina,
jonka puheenjohtajuus kiertdé. Viimeisin puheenjohtajakaupunki oli Pori ja sitd ennen Helsinki ja
Lahti. Kaupungit, jotka ottavat ymparistonakékohdat huomioon omissa hankinnoissaan ja haluavat
jakaa omia hyvid kokemuksiaan kestavista hankinnoista muiden kanssa, voivat paésta osaksi
ekohankintaverkostoa (SYKE 2009 e).
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Maa- ja metsatalousministerion ohjelma Laatuketju ja Suomalaisen ruokakulttuurin
edistamisohjelma (Sre) ovat toteuttaneet elintarvetuotannon ja elintarvikehankinnan kestavyytta
edistavia hankkeita ja pyrkivat jatkossakin kehittamaan kayttéon soveltuvia menetelmia kestaviin
elintarvikehankintoihin. llmastomyénteisten elintarvikehankintojen kannalta tarkeimpia Laatuketjun
hankkeita yhdessa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) kanssa ovat:
- Vuoden 2009 hanke elintarvikkeiden hiilijalanjéljen laskentamenetelmistd, vertailtavuudesta
ja viestinnasta.
- Vuonna 2008 aloitetun ja 16.12.2009 julkaistun elintarvikkeiden ymparistévastuun
raportoimisen kehittdmishanke (ketjuvastuu).
(Laatuketju, Sre 2009)

Kuntaliitto, FCG Efeko sek& Maa- ja metsatalousministerié ovat puolestaan julkaisseet oppaan
l&hiruoan kayttdmisestd kunnallisissa ruokapalveluissa. Ensimmainen opas (P&attajan opas:
Lahituottajat ja kunnalliset ruokapalvelut) on suunnattu kuntien paattajille (Kuntaliitto 2009 c).

WWF Suomella on toimistoille suunnattu ymparistéohjelma Green Office. Green Office- ohjelman
tavoitteena on vahentaa toimistojen hiilidioksidipaéstoja ja pienentda toimistojen ekologista
jalanjalkea (WWF). K8-kuntien alueella Green Office- ymparistdohjelmassa on mukana Seingjoen
Teknologiakeskus Oy:n toimisto syyskuusta 2009 lahtien (Seindjoen Teknologiakeskus 2009).

6.7 K8- kuntien ilmastomydnteiset hankinnat - kysel yn yhteenveto

K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvityksen aikana K8-kunnille lahettiin kysely kunnan
hankinnoista. Kyselyssa painotettiin ymparistonakotkohtien huomioimista nykyisissa hankinnoissa
ja sitd, kuinka ilmastomyonteisyys toivottaisiin huomioitavaksi hankinnoissa. Kysely on
esiselvityksen liitteena (LIITE 1.).

Kyselyt lahetettiin K8-kuntien ympéristosihteereille, joita pyydettiin valittamaan hankintakysely niille
henkildille kunnassa, jotka vastaavat teknisen-, rakennus-, siivous-, ruokahuoltopuolen ja
koulutoiminnan hankinnoista.

Hankintakyselyité palautettiin yhteensa yhdeksan kappaletta viidesta kunnasta: llmajoki, Jalasjarvi,
Lapua, Kurikka ja Seingjoki. llmajoelta vastauksia tuli kolme, Jalasjarveltéd kolme, Lapualta yksi,
Kurikasta yksi ja Seindjoelta yksi. Vastauksia ei saatu mistadan K8-kunnasta kaikilta toimialoilta.
Toimialoista vastauksia tuli: ruokahuollosta (2), materiaalihallinasta (2), vesihuollosta (1). Loppuja
ei ollut tarkasti maaritelty.

Kaikki vastanneet kunnat toivoivat yhteisia ohjeistuksia ilmastomydnteisten hankintojen
kilpailuttamiseen. Ohjeistuksen ehdoiksi kuitenkin asetettiin, etta:

- ohjeistus ei saa jaada kunnan ymparistdsihteerin vastuulle vaan kyse on enemmankin
hankintapuolen vastuusta.

- ohjeistus ei saa olla ristiriidassa hankintalainsaadannon kanssa.

- ohjeiden soveltamisesta ei saa aiheutua kohtuuttomia kustannuksia kunnan taloudelle.

- ohjeistus ylettyy aina kuntien omista hankintaryhmisté kuntien yhteisiin hankintarenkaisiin.

- ohjeistus ei saisi jattaa pienia, paikallisia yrittajia kilpailun ulkopuolelle.

- ohjeistuksen olisi tarkoitus selventaé eikd entisestddn monimutkaistaa hankintamenettelya:
ohjeistus ja ilmastomyonteiset hankinnat eivat saa kohtuuttomasti lisata hankintojen
kilpailuttamiseen liittyvien asiakirjojen ja lomakkeiden maaraéa. Asiakirjojen ja lomakkeiden
tulee edelleen pysya yksinkertaisina tarjoajien kannalta.
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liImasto- ja ymparistomyodnteisia koskevasta kyselysta kavi ilmi, ettd ymparistonakdkulmien
huomioiminen julkisissa hankinnoissa on viela varsin uusia asia, eika vastuunjako
ymparisténakokohtien huomioimisesta hankinnoista ole kunnissa kovin selke&é. Kunnissa koetaan,
ettd pienilla, paikallisilla yrityksilla ja myos suurilla hankintarenkailla ei ole valmiuksia vastata
kunnan ymparistomyonteisiin hankintapyyntéihin, jolloin ne jatetddn kunnissa tekematta.

Ohjeistukset ja painopisteet eri hankintaportailla vaikuttavat vaihtelevan paljonkin: vaikka alempi
porras haluaisi ymparistomyonteisempia tuotteita, voi ylempi porras olla sidottu valitsemaan vain
kaikkein halvimmat tarjoukset. Tietoa ja ohjeistusta ymparistonakokohtien huomioimisesta
kaivattaisiin hankintaportaiden kaikilla tasoilla. Sen liséksi, ettd hankinnan toivottaisiin ottavan
vastuun ymparistonakdkulmien huomioimisesta hankintaprosessissa, toivottaisiin hankinnan myos
opastavan alempia hankintaportaita vaatimaan ilmasto- ja ymparistomyoénteisia hankintoja.

llImasto- ja ymparistondkokohtia oli huomioitu hankinnoissa tavarahankinnoissa Iimajoella,
Jalasjarvella ja Seindjoella seka palveluiden osalta Jalasjarvella. Mikali iimasto- ja/tai
ymparisténakdkulmat oli huomioitu hankinnoissa, ne olivat olleet mukana tarjouspyynnon
kelpoisuusehdoissa, teknisissé eritelmissa ja vertailuperusteissa eli pisteytyksessa. Mikali
kunnassa kaytettiin hankintarengasta, oli kilpailuttaminen ehtoineen jatetty hankintarenkaan
vastuulle. Painoarvot hankintatarjousten vertailussa vaihtelivat hankintakohteiden mukaisesti mutta
esim. Jalasjarven ruokapalvelun painotuksissa hinta ratkaisee 60 prosenttia valinnasta ja muut
nakodkohdat 40 prosenttia, ja paikallisia palveluita on pyritty suosimaan. Ymparistonakokulmien
huomioimisen ansiosta hankinnoissa suurimmassa osassa Jalasjarven kunnan kiinteistoja on
energiasaastolamput tai LED-lamput ja keittididen laitteet pyritdan valitsemaan niin, etta niiden
kayttoika on 15 — 20 vuotta.

Vastanneista kunnista Jalasjarvi ja Seindjoki olivat selvittdneet hankintojen suunnitteluvaiheessa
kestavien tuotteiden tai palveluiden tarjontaa. llmajoen ruokahuollossa kestavyyden huomioimista
hankintojen suunnittelussa oltiin harkittu. Jalasjarven ja Seindjoen vastanneet hankintayksikot
kokivat saaneensa tietoa kestavista hankinnoista, ja saatu tieto oli vaikuttanut hankinnan kohteen
maarittdmiseen, teknisten eritelmien ja vertailuperusteiden laatimiseen. Vaikka limajoen
ruokahuollon hankinnoissa ei ympéaristonakokohtia virallisesti huomioidakaan, on yksi hanke
peruttu, koska ymparisténakokulmat osoittautuivat olevan huonolla tolalla. Ainostaan Seindjoen
materiaalihallinta ilmoitti kayttdvansa vakiintuneita laskentamenetelmia hankintojen kestavyyden
mittaamiseen.

6.8 Toimenpide-ehdotukset

¢ lImastostrategiassa asetetaan linjaus julkisten hankintojen roolista ilmastotalkoissa.
liImastostrategiassa tulee paattaa:

- mitk& ovat ilmastomyonteisen julkisen hankinnan kriteerit vai katsotaanko kestavien

hankintojen ja jo olemassa olevien ymparistomerkintéjen velvoitteet tayttavien hankintojen

riittdvasti edistavan ilmastonmuutoksen lieventamista?

- ovatko julkiset hankinnat osa toimenpiteitd, joilla kasvihuonekaasupaastoja vahennetaan: jos

ovat kuinka julkisten hankintojen paastéja raportoidaan ja seurataan?

- ovatko julkiset hankinnat osa toimenpiteitd, joilla edistetdan ilmastonmuutokseen

sopeutumista? Millaiset tavoitteet sopeutumiselle asetetaan vai riittako, etta julkisissa

hankinnoissa on huomioitu kuinka hyvin itse hankinta sopeutuu muuttuvaan ilmastoon ja

tulevaan ilmastopolitikkaan?

- halutaanko julkisilla hankinnoilla parantaa K8-kuntien ilmastomyénteista imagoa?

- millainen painoarvo ilmastonmuutoksen hidastamisella tulisi olla hankintojen tarjouspyynnén

pisteytyksessa?
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- ovatko jotkin hankintaryhmaét tai hankintayksikét/toimialat erityisessa asemassa
iimastostrategiassa?

liImastostrategiassa maaritetaan, keilld on vastuu ilmastomyénteisista hankinnoista ja
linjataan kuinka ilmastomydnteista hankintakaytantoa voitaisiin edistédd K8-kunnissa:
millaista neuvontaa/koulutusta/ohjeistusta K8- kunnissa tarvittaisiin, kun tarkastellaan koko
hankintaporrasta.

Selvitetaan miksi ymparistomyonteisyytta ei ole K8-kunnissa huomioitu seké miten se on
huomioitu: kartoitetaan menetelmaét, joilla ympéaristonakokulmien huomioiminen
hankinnoissa on onnistunut K8-kunnissa ja muunnetaan niista ohjeistukset
iimastomydnteisiin hankintoihin.

liImastostrategian toimintasuunnitelmaan (Action Plan) kuuluu tiiviin ohjeistuksen
kokoaminen ilmastomyonteisistd hankinnoista ja ilmastostrategian tavoitteiden
huomioimisesta julkisissa hankinnoissa. Ohjeistuksen tulisi noudattaa seudullisen
ilmastostrategian linjauksia ja sen tulisi kattaa kaikki ilmastotalkoiden kannalta merkittaviksi
katsotut julkisten hankintojen toimialat kunnissa. Ohjeistuksen tarkoituksena olisi selventaa
julkisia hankintoja koskevaa lainsdadantoa ja antaa konkreettisia ohjeita
iimastomydnteisten hankintojen tekoon. Ohjeistuksessa voisi olla liitteené jokaisella
toimialalla esim. suurimpien hankekohteiden osalta valmiit tarjouspyyntépohjat, joissa
ilmastomydnteisyys olisi huomioitu ja joista hankinnoista vastaavat voisivat kerata virkkeita
omiin tarjouspyyntdéihinsd. Valmiit pohjat olisivat hankintalainsdadannén mukaisia ja niihin
sisaltyisi myos ohjeistusta tiettyjen ehtojen/teknisten maaritelmien/ vaatimusten kaytosta
ilmastomyonteisissé hankinnoissa.

Ohjeistuksessa tulisi olla selitteet tuoteryhmittéin niistd ominaisuuksista, joihin kyseisen
tuoteryhmén kohdalla tulee kiinnittdd huomiota ilmastonakokulmien kannalta.
lImastomydnteisyytta ilmentavistd ominaisuuksista seka olemassa olevien
ymparistémerkintdjen ilmastomydnteisista velvoitteista olisi ohjeistuksessa hyva olla
helppokayttoista listaa tai luettelointia.

Ohjeistuksen teko voitaisiin teettéd esimerkiksi ulkoisena projektina tai opinnaytetyéna. Osa
ohjeistuksista voitaisiin tehd& myd6s sektorialoittain alueen asiantuntijaorganisaatioiden
kanssa, koska eri aloilla k&siteltéavat kysymykset ovat erilaisia.

Tutustutaan Hymonet- verkkopalveluun ilmaisten demojen kautta ja kartoitetaan Hymonetia
jo kayttavien kuntien mielipiteité palvelusta. Hymonetin palvelut voivat osittain korvata
edella esitetyn ilmastomyoénteisten hankintojen ohjeistuksen. Harkitaan Hymonet
kayttdoikeuksien hankkimista K8-kunnille ja/tai hankintaringeille ja kartoitetaan keille
kayttdoikeudet K8-kunnissa on jo ostettu.

Kartoitetaan ilmastomyonteisia hankintoja edistavia ja tukevia tutkimushankkeita ja
rahoitusmalleja, joihin K8- kuntaa voisi osallistua. Esim. Kuntaliitto, Motiva, Tekes.
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7.0 Maankéaytto ja ilmastonmuutos: alue- ja yhdyskun  tarakenne

Maankaytdnsuunnittelussa alue- ja yhdyskuntarakenteella pystytdén lieventamaan
iimastonmuutosta ja edistamaan ilmastonmuutonmuutokseen sopeutumista ohjaamalla ihmisten
likkumista, asumista, yhdyskunnan toimintojen seké palveluiden sijoittumista ja verkostojen seka
infrastruktuurin kehitysta. Maakuntakaavat ovat maakuntien liittojen, ja yleis- ja asemakaavoitus
kuntien keinoja osallistua ilmastotalkoisiin. Kaavoituksessa kunnalla on vastuu huomioida
iimastopolitiikan linjaukset seka yhteiskunnan nykyiset seka tulevat tarpeet sopeutua
ilmastonmuutokseen. Kaavoituksen ohjaamalla infrastruktuurin kehittymisella ja sijoittumisella,
kuten asutusrakenteella, tielinjauksilla ja energiantuotantolaitosten sijoituspaikoilla, luodaan
kehykset kunnan alueelle tapahtuvalle toiminnalle ja sille, mihin alueellinen toiminta niin julkisella,
yksityisella kuin taloudellisellakin sektorilla kehittyy seka millaiseen ymparistosuoritteeseen kunnan
alueella pystytdén. Luonnonresurssien ja tilan kayttd sekd onnistuminen energiatehokkuudessa
riippuvat pitkalti kaavoituksesta ja maankaytonsuunnittelun onnistumisesta (Wahlgren I., 2008).

Maankaytt6- ja rakennuslailla ja sen perusteella annetuilla muilla saadoksilla ja ohjeilla ohjataan
alueidenkayttoa ja rakentamista. Maankaytto- ja rakennuslain yleisena tavoitteena on luoda
edellytykset hyvélle elinymparistdlle ja edistaa kestavaa kehitysta, joka kattaa ekologisen,
taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen. Kaavahierarkian mukaisesti valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet (VAT), maakuntakaavat, yleis- ja asemakaavat seka rakennusjarjestykset
muodostavat alueidenkayton suunnittelujarjestelman (Valtioneuvosto 2008 a s.71).

Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteiden (VAT) tarkistamisesta p&éatettiin valtioneuvostossa
13.11.2008 ja tarkistetut tavoitteet tulivat voimaan 1.3.2009. VAT linjaa kaikkea muuta kaavoitusta
ja sen tavoitteiden toteutumista tulee edistaa kuntatasolla. Tarkistusten paateemana oli
ilmastonmuutokseen haasteisiin vastaaminen ja sen painopisteiné olivat yhdyskuntarakenteen
eheyttaminen seka alueidenkayttn energiaratkaisut. Tarkistetun VAT:n mukaan
alueidenkayttoratkaisuissa on pyrittdva energiansaastoon ja lisédmaéan uusiutuvien
energialdhteiden hyodyntamistéd kaavoituksen avulla. Tarkistetuissa VAT:ssa painotetaan
maakuntien ja kuntien tarkeaa roolia huolehtia kaavojen ajantasaisuudesta (SYKE 2009 g).

Tarkistetut tavoitteet korostavat, etta alueidenkaytdssa ja niiden suunnittelussa on aikaisempaa
vahvemmin hillittdva ilmastonmuutosta ja ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, kuten saiden &ari-
ilmidihin on varauduttava. Uusi VAT kieltda tulvavaara-alueille rakentamisen ja velvoittaa
osoittamaan tuulivoimaloille parhaiten soveltuvat alueet maakuntakaavoituksessa.
Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakennetta tulisi eheyttaa ja hajaantumista ehkaista (SYKE 2009 g).
Ehyessa yhdyskuntarakenteessa uudisrakentaminen sijoitetaan padosin rakennettujen alueiden
yhteyteen ja yhdyskuntarakennetta laajennetaan hallitusti ja tukemalla jo olemassa olevaa
infrastruktuuria. Erityisesti matalan rakennustehokkuuden alueilla eheyttdminen on
uudisrakentamisen sijoittamista rakennettujen alueiden sisélle tdydennysrakentamisella (YM 2009
b). Yhdyskuntarakenteen eheyttd edesauttaa asuntojen, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittuminen
siten, ettd henkildautoliikenne tarve vahenee. Tarkistetut tavoitteet velvoittavat parantamaan
joukko- ja kevyenliikenteen edellytyksia (SYKE 2009 g).

7.1 Valtion ilmasto- ja energiapoliittinen strategi  a 2008 ja
maankaytonsuunnittelu

limasto- ja energiapolitikassa yhdyskuntarakenne, joka mahdollistaa kasvihuonekaasupaéastojen
vahentamisen katsotaan ilmastopolitiikan mukaiseksi. Eniten yhdyskuntarakenteen
kasvihuonekaasupaastdja katsotaan vahennettavan ilmastomyonteisella tielikenteen ohjauksella
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ja tehokkaan lammitysjarjestelman hyédyntamisella. Suurimmat paastévahennysmahdollisuudet
ovat ilmasto- ja energiastrategian mukaisesti kaupunkiseuduilla ja taajamissa. Strategia kannustaa
kuntia tehostamaan kuntien rajoja ylittdvaa yhteistyotd maankaytonsuunnittelussa, jotta alue- ja
yhdyskuntarakenne pystyttéisiin kehittamaan mahdollisimman ehyeksi ja toimivaksi verkostoksi
(Valtioneuvosto 2008 a s. 73).

Kuntien valisen suunnitteluyhteistytn valineeksi ilmasto- ja energiastrategiassa esitetdan
kuntaliitoksia ja maakuntien liittojen yhdistymista ja kaytannénlaheisemmalla tasolla seudullisia
maankaytdn suunnitelmia yhteisina yleiskaavoina tai kaupunkiseutujen maakuntakaavoina seké
PARAS- lain hyddyntamisté kaupunkiseutujen suunnitteluyhteistydssa likennehankkeiden ja
alueidenkaytdn toteuttamisessa. Yhtena keinona pidetaan vaatimuksia tonttituotannon
lisddmiseksi, maapolitiikan tehostamiseksi ja liikennejarjestelmien toimivuuden parantamiseksi
siséllytettavaksi valtion ja kuntien valisiin aiesopimuksiin (Valtioneuvosto 2008 a s. 73).

K8- kuntien alueella on jo tehty Seindjoen kaupunkiseudun rakennemalli (Tatu Oukka) seka
maatalouden rakennemalli (Ulla-Kaisa Mantymaa), joista saadaan tietoa K8- kuntien alueen
maankaytosta ja nykyisesta maankayton suunnittelusta.

7.2 Valtioneuvoston tulevaisuudenselonteko ilmasto- ja
energiapolitiikasta ja yhdyskuntarakenne

Tulevaisuuselonteossa korostetaan, etta kaupunki- ja taajamaseudulla hajanainen rakenne lisda
infrastruktuurin rakentamisen ja yllapidon kuormitusta asukasta kohden seka lisda palveluiden
jarjestamisen kustannuksia. Hajarakenteisessa yhdyskunnassa liikkumiseen kuluu enemman
rahaa seka aikaa ja kaukolampdverkostojen kaltaisten verkkojen kustannustehokas rakentaminen
seké tehokas hyodyntaminen hankaloituu. Tulevaisuusselonteossa muistutetaan, etta pitka
matkoja harvoin kuljetaan kevyttéliikennettd hyddyntéaen ja ne aiheuttavat enemmankin
likkumisenpakkoa kuin liikkumisentarvetta (Valtioneuvosto 2009 a, s. 102 -103),

Mahdollisuudet lievent&dé ilmastonmuutosta ja sopeutua siihen tulisi jo nyt huomioida
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa, koska muutokset tapahtuvat yhdyskuntarakenteessa hyvin
hitaasti. Nyt rakennettu talo on kayttssa viela viidenkymmenen ellei sadankin vuoden paasta,
mutta samalla ilmastopolitikka on muuttunut ja paastdjenvahentamistavoitteet todennakdisesti
huomattavasti kiristyneet. Yhdyskuntarakenteen muuttaminen ja korjaaminen jalkeenpain on
hankalaa ja kallista (Valtioneuvosto 2009 a, s.102-103).

Tulevaisuusselonteossa tuodaan esille, ettei ehyt yhdyskuntarakenne edellytéd kaiken asutuksen
keskittymista suuriin kaupunkeihin, ja ettéd pienimittakaavainen ja kodikas asuinalue voi myds olla
tiivista rakentamista. Tulevaisuusselonteossa todetaan, etté itse asiassa sisaisen liikenteen
kannalta pienet ja keskisuuret kaupungit voivat olla optimaalisin ratkaisu, koska niissa kaikki
tarvittava on saavutettavissa jalan tai pyoraillen. Ehyen, luonnonldheisen asumisen, radanvarsi- ja
joukkoliikennetta hyddyntavan yhdyskuntarakenteen ratkaisuksi tulevaisuusselonteossa
ehdotetaan esim. helminauhamaista yhdyskuntarakennemallia. Maaseutujen haja-asutuksen
puolestaan katsotaan mahdollistavan paikallisten, pienempien uusiutuvien polttoaineita kayttavien
energiatuotantolaitosten tehokkaan hyédyntamisen. (Valtioneuvosto 2009 a, s.103)

7.3 K7- kuntien asuntopoliittinen ohjelma

K8-kuntien yhteistyd alkoi vuoden 2008 alussa, kun Kauhavan kaupunki liittyi mukaan Seingjoen
kaupunkiseudun yhteistydhon. Tatéa aikaisemmin aloitettiin K7-kunnille (Alavus, Kurikka, Lapua,
Seindjoki, limajoki, Jalasjarvi, Kuortane) laatimaan yhteista asuntopoliittista ohjelmaa, joka
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valmistui huhtikuussa 2009. Ohjelmassa kaydaan lapi K7- kuntien nykyista asuntopoliittista
tilannetta ja luodaan asuntopoliittinen visio vuodelle 2020.

Seudullisen ilmastostrategian kannalta vuoden 2020 asuntopoliittisessa visiossa on huomioitavaa,
ettd yhdyskuntarakenteesta pyritdan tekemaan tiivista ja kymmenessa vuodessa alueen
joukkoliikenteeseen ja yhdyskuntateknisiin verkostoihin on aikaansaatu huomattavia parannuksia.
Vision mukaisesti vahva alkutuotanto on edelleen tunnusomaista alueelle ja sen toimintakyky on
pystytty turvamaan ja kasvu on tapahtunut hallitusti. Asutus on sijoitettu enimmakseen taajameihin,
strategisesti merkittaviin kyliin ja Seindjoen urbaanin kaupungin kehitys on jatkunut. Asutusta on
sijoittunut myos alueellisesti kehittyviin nauhataajamiin. Asuntopoliittisen ohjelman vuoden 2020
visoihin kuuluvat elinvoimaiset kylat ymparistdineen, jotka mahdollistavat etatyéskentelyn ja
elinkeinon alkutuotannosta seka loma-asuntoalueiden sijoittumisen alueelliseksi kokonaisuudeksi.
Uudis- ja peruskorjausasuntotuotannossa tulisi tukea etatyémahdollisuuksia.

Kaiken kaikkiaan haasteet ndhdaan asuntopolitikan ohjelmassa suuriksi ja niiden ratkaiseminen
katsotaan vaativan tiivista yhteisty6ta K7-kuntien valilla ja erilaisten asuntopoliittisten toimitapojen
huomioimista. Vaikka vaestorakenteen muutokset eroavat kunnissa, katsotaan maakunnan
muuttoliikkeen koskettavan kaikkia kuntia yhtalailla.

7.4 Maa- ja tonttipolitiikka K7- kuntien asuntopoli ittisessa ohjelmassa

Kuntien kehittAmisen ja asunrakentamisten kannalta maa- ja tonttipolitikka on erityisen tarkedssa
asemassa. K7- kuntien alueella rakentaminen on viime vuosina keskittynyt jo olemassa olevien
keskusten ja kylakeskittymien reunamille. Asuntokaavoitettua aluetta on silti viela paljon jaljella
naidenkin alueiden l&hettyvilla.

Perinteisesti K7- kunnissa on pyritty tarjoamaan erilaisia tonttityyppeja ja nykyisissa
asuntopoliittisissa linjauksissa tuodaan esille asemakaavoituksen tavoite yhdyskuntarakenteen
eheyteen. Yhdyskuntarakenteen eheyttd silmalla pitden asemakaavoituksessa tulisi huomioida
joukkoliikenteen saatavuus, tydssakayntialueet seka kunnallisten palveluiden sijainti.
Yhdyskuntarakenteen ollessa ehyt, asukkaiden tarve liikkua vahaista ja matkaetaisyydet ovat
lyhyitd. Tata voidaan edesauttaa rakentamisen ja tieverkoston sijoittamisen lisdksi parantamalla
esim. tietoliikenneverkostoa, jolloin sahkdinen asiointi esim. verkkopankissa helpottuu eik&
varsinaisessa pankissa tarvitse kayda. Seinajoen itdisen ohikulkutien rakentaminen tulee osaltaan
muuttamaan K7- kuntien liikennejarjestelyja ja vaikuttamaan pientalojen sijoittumiseen.

K7- kuntien asuntopoliittisissa linjauksissa huomioidaan vaesténkasvun epatasainen kehitys eri
alueilla yhteisesta vaestonkasvun tavoitteesta huolimatta. Ehyessa yhdyskuntarakenteessa myos
kasvu on hallittua ja keskitetty tietyille, kustannustehokkaille alueille. K7- kuntien
asuntopoliittisessa ohjelmassa korostetaan, ettei tontteja pyrita tarjpamaan kaikilta asuinalueilta
yhta aikaa. Jo olemassa olevaan infrastruktuurialueiden kunnossapitoon ja lahilaajentamiseen
tulee keskittya hajanaisen, uuden infrastruktuurin rakentamisen sijaan. K7- kuntien
asuntopoliittisessa ohjelmassa vedotaan myos rakennusten energiatehokuutta edistavaan
tiedottamisen ja investoinnin tukemiseen.

7.5 Asuminen ja asunnot K7- kuntien asuntopoliittis essa ohjelmassa

K7-kuntien alueella muuttoliike on suuntautunut haja-asutusalueilta kuntakeskuksiin.
Perusparannusta kaipaava asuntokanta on suurta etenkin haja-asutusalueilla ja on oletettavissa,
ettd asuminen tulee jatkossakin keskittymaan kuntakeskuksiin. Muutokset asumisessa ja
asuinalueissa ovat lisdnneet uusien vuokra-asuntojen tarvetta K7-kuntien alueella ja voidaan
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olettaa, etta etenkin erityisryhmien asuntotarve tulee lisdantymaan voimakkaasti lahivuosina
vaeston ikdantyessa ja yksineldjien maaran kasvaessa.

Yhtené ratkaisuna erityisryhmien palvelutuotannon kehittdmiseksi K7- kuntien asuntopoliittisessa
ohjelmassa mainitaan Public Private Partnership (PPP)- mallia. IImastonmuutoksen lieventamisen
ja sopeutumisen kannalta oleellista tdssd mallissa on se, etté kunta siirtdd vastuutaan rakennusten
suunnittelusta ja rakennusten elinkaarenmittaisista ymparistovaikutusten huolehtimisesta
yksityiselle tasolle. Haasteeksi tai mahdollisuudeksi PPP- mallissa tuleekin saada
iimastonmuutosnakokulmat riittdvasti mukaan tarjouksiin ja kilpailuttamisenehtoisin.

K7- kuntien asuntopoliittinen ohjelma korostaa energiatalouden kehittamisen eli tehostamisen
tarkeytta ja vetoaa uusiutuvien energialdhteiden kaytén taydentamiseen esim. maa-, kallio- ja
aurinkolampadjarjestelmia hyddyntamalla. Asuntopoliittisessa ohjelmassa mainitaan, etta
kaukoldmpdverkon suunnittelu ja rakentaminen on kaynnissd useassa K7-kunnassa mutta
ohjelmassa ei varsinaisesti vedota kaukolampdverkon laajamittaisempaan hyédyntamiseen. Muut
uusiutuvat tai vaihtoehtoiset sahkdn- ja lAmpoenergianlahteet kuten tuulivoima ja fossiilisten
polttoaineiden korvaaminen lAmpokattiloissa biopolttoaineilla, jadvat K7-kuntien asuntopoliittisessa
ohjelmassa vahaiselle maininnalle.

Asuntopoliittisen ohjelman yhdeksi tavoitteeksi maéaritetddn asukasluvun hallittu kasvu, jotta
palvelutuotannon yksikkdkustannukset ja ehyt yhdyskuntarakenne pysyvat hallinnassa.
Vaestonkasvu edellyttda nykyisen vaeston pysymisté alueella ja tulomuuttoa. Asuntopoliittisessa
ohjelmassa korostetaan asukastyytyvaisyyden téarkeytta ja seudun valttikortteina pidetéaan
kunnallisen palvelutuotannon tehokkuutta, kohtuullista verorasitetta ja palveluiden hyvaa hinta-
laatusuhdetta. IImastopoliittisten tavoitteiden kannalta olisi jatkossa tarkastella asukkaiden
viihtyvyytta asuinalueiden tiiveyden ja haja-asutuksen keskittamisen kannalta.

Vaikka asiaa ei K7- kuntien asuntopoliittisessa ohjelmassa mainita, yhtena koko K8- alueen
valttikorttina seudullisen ilmastostrategian toteutumisen myoéta uusien asukkaiden
houkuttelemiseksi ja nykyisten asukkaiden pitdmiseksi alueella voisi olla ilmastonmuutosta
lieventdvan asumismuodon, ekoasumisen tarjoaminen. Asuinalueen ilmastomyonteinen imago voi
omalta osaltaan parantaa asukkaiden viihtyvyyttd huojentamalla heidan taakkaansa omasta
raskaasta hiilijalanjéljesté ja tulevan ilmastonmuutoksen pelosta. Pohjalaiset ovat tunnettuja omien
hyvien puoliensa vaalimisesta ja esilletuomisesta. Matalaenerginen talo ja
kasvihuonekaasupéaastdiltdan niukka elamantapa voisi olla myds oiva ylpeyden aihe, jos yleisia
elaméantapa-asenteita saataisiin siirrettya vanhoilta uriltaan uusille. K8- kunnat voisivat esimerkiksi
osallistua O — energiatalojen tai matalaenergisten rakennusten pilottihankkeisiin yhteistygssa
yrittdjien kanssa ja suuri rakennusten peruskorjaustarve tarjoaa mahdollisuuksia uudenlaisiin
rakenneratkaisuihin asuintaloissa tai vanhojen jarjestelmien kokonaiseen korvaamiseen
uudemmalla teknologialla. Uusien vuokra-asuntojen tarve edellyttda lisdrakentamista kunnissa ja
ilmastostrategian linjausten tavoittamiseksi uudet rakennukset voidaan rakentaa rakennusten
ymparistosertifikaatteja kuten Promisk- (Motiva 2009 s) ja LEED-sertifikaatteja (U.S. Green
Building Council USGBC) 2010) vastaaviksi.

7.6 Vaestdnkehitys K8-kunnissa

Vuonna 2008 K7-alueella (Alavus, Kurikka, Lapua, Seindjoki, limajoki, Jalasjarvi, Kuortane) asui
118 690 henkil6a (K7-kunnat Asuntopoliittinen ohjelma). Kauhavan vakiluku vuonna 2008 oli 17
776 henkil6d (Kauhavan kaupunki 2009).

K8- kunnan alueen asuntopolitikan ja sita kautta maankayténsuunnittelun haasteena on se, etta
vakiluku ei muutu tasaisesti ja samansuuntaisesti kaikissa K8- kunnissa, ja etta vakiluku pienenee
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eniten alle 45- vuotiaiden luokassa (K7-kunnat Asuntopoliittinen ohjelma). Tasta seuraa
vaestollisen huoltosuhteen kasvaminen, mika johtaa kattavien palveluiden tarjoamisen
hankaloitumiseen seka palvelutason heikentymiseen muuttotappioisilla alueilla.

7.7 Seingjoen kaupunkiseudun rakennemalli

PARAS- lainsdadanto edellyttda suurilta ja keskisuurilta kaupunkiseuduilta yhteisty6alueita ja
kaupunkiseutusuunnitelmia. Seindjoen kaupunkiseudun rakennemallilla K-8- yhteisty6 toteuttaa
PARAS- lainsdadannon alueelle asettamia edellytyksia huomioiden PARAS- hankkeiden keskeiset
osa-alueet eli maankayttd, asuminen, likenne ja palveluiden tarjonta sekd saatavuus. Seindjoen
kaupunkiseudun rakennemallissa huomioidaan alueelliset lahtékohdat ja erityispiirteet seka
kootaan yhteen kuntatason keskeisimmat kehityshankkeet K-8-yhteistyon alueella. Seingjoen
kaupunkiseudun rakennemallin tavoitevuodeksi on asetettu v. 2040. Rakennemallin tavoitteena on
tuke K-8- yhteistydalueen eri kaavoitusyksikoitd seka maankaytén kannalta strategisesta
suunnittelusta vastaavia tahoja kaikilla tasoilla, jotta K-8-yhteistydalueella pystyttéisiin vastaamaan
maankayton suunnittelun tuleviin haasteisiin ja ohjaamaan kaupunkiseudun rakennemuutosta niin,
ettd elinkeinoelamaan, asumiseen ja liikenteeseen liittyvat seudulliset tavoitteet saavutetaan
(Oukka, T. 2009 s.5 -7). Seingjoen kaupunkiseudun rakennemalli on siis alueellista
maankayttojarjestelmaa taydentava, strateginen suunnitteluvaline ja onnistuneen tulevaisuuden
visio, jolla ei ole oikeusvaikutusta (Oukka, T. 2009 s.12).

Koska Kauhava liittyi Seindjoen kaupunkiseutuun vuoden 2009 alussa, jouduttiin Kauhava
rajaamaan joulukuussa 2009 valmistuneen kaupunkiseudun rakennemallityén ulkopuolelle
aikataulusyista. Kauhava on tarkoitus siséllyttaa K-8- yhteisty6alueen rakennemalliin Seindjoen
kaupunkiseudun rakennemallitydn jatkuessa (Oukka, T. 2009 s.13).

Rakennemallitytn myo6ta K-8- kuntien yhteistytssa on korostunut maankayttd, asuminen seka
likenne ja puutarhakaupunki- idean mukainen kaupunkiseudun rakenteen kehityssuunta katsottiin
soveltuvan parhaiten Seindjoen kaupunkiseudulle. Rakennemallitydn ohessa on myds yha
selvemmin kaynyt ilmi, ettei alueellisia tavoitteita kaupunkiseudun kehityksen osalta pystyta
toteuttamaan ilman tiivimpaa seudullista yhteisty6ta (Oukka, T. 2009 s.5 ja s.13).

Puutarhakaupungin idean pohjalta rakennemallissa on luonnosteltu kolme erilaista mallia
Seingjoen kaupunkiseudun kehitykselle toimivammaksi ja kehitykseltaan kestavammaksi alueeksi.
Kaupunkiseudun tulevaisuuden kehityssuuntia kuvataan rakennemallissa kolmen yksinkertaisen
tulevaisuusskenaarion ja niihin liittyvien ratkaisumallien avulla. Ratkaisumallit ovat visio, kuinka
kaupunkiseudun rakenteella ja rakennemuutoksilla voidaan vastata tulevaisuuden mukanaan
tuomiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin kuten globalisaation ja vaeston ikaantymiseen.
Ratkaisumallit ovat rakennemallin keskeisin osa ja niita esitellaan yhteensa nelja: tiiveimman ja
globalisoituneen kaupunkiseudun Pohjoiseurooppalainen malli, tiivimma&n ja Suomen rajojen
sisélla hyvin verkostoituneen kaupunkiseudun valtakunnallinen malli, tiivis ja alueellisiin
ominaispiirteisiin tukeutuva maakunnallinen malli sek&a nykyisenkaltaisen kaupunkiseudun
rakenteen kehityskulun vertailumalli VeO:lla (Oukka, T. 2009 s. 13 - 14).

Seingjoen kaupunkiseudun rakennemallitydn ndkyvimmat tulokset ovat itse rakennemalliasiakirja
ja hyvin alkanut seudullisten paattdjien ja asiantuntijoiden suunnittelufoorumi. Rakennemallityon
tulokset osoittavat, ettd maankayton ratkaisuilla on K-8-yhteistytalueella pitkékestoisia vaikutuksia
alueen menestymisen kannalta elinkeinoelamassd, asumisessa, alueen viihtyisyydessa ja
toimivuudessa. Onnistunut alueellinen yhteistyd edellyttaa yhteisten tavoitteiden asettamista ja
yhteisen kehittymisen tahtotilan yllapitdmista. Rakennemallissa todetaan tulevaisuusskenaarioiden
ja ratkaisumallien pohjalta, ettei vetovoimaisen ja menestyvan kaupunkiseudun edellytyksid voida
rakentaa yksittédisen kunnan varaan vaan niiden tulee pohjautua seudulliseen dynamiikkaan, koska
laajemmin tarkasteltuna kaupunkiseudun rakennemuutoksessa on kyse kansallisen ja
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kansainvélisen menestyksen takaamisesta. Koko kaupunkiseudun kehitys ja rakenne luo puutteet
yksittdisen kunnan menestykselle (Oukka, T. s. 70 — 73).

Rakennemallitydn tulokset katsotaan antavan hyvan pohjan Seingjoen kaupunkiseudun
maakuntakaavojen ja kuntakohtaisten yleiskaavojen uudistamiselle. Rakennemalli mm. osoittaa,
ettd mikali K-7-kuntien asuntopoliittisessa ohjelmassa asetettu 1 prosentin vaestokasvu halutaan
saavuttaa, tulee aiemmin kaavailtujen asuinalueiden lisaksi varata asunalueita vahintdan 22 167
asukkaalle eli varattujen asuinalueiden maara on kaksinkertaistettava. Seingjoen kaupunkiseudun
rakennemallissa muistutetaan, ettd maankayténsuunnittelua koskeva tieto vanhenee nopeasti ja
maankayttdon seka kaupunkiseudun kehitykseen liittyva strateginen seudullinen yhteisty6 tulee
olla jatkuvaa ja rakennemallia on syyta paivittaa viimeistaan viiden vuoden kuluttua (Oukka, T.
2009 s.70 ja s.123)

7.8 Maankaytdn suunnittelu ja ilmastonmuutoksen lie ventaminen

Maankayttn suunnittelussa alue- ja yhdyskuntarakenteen kasvihuonekaasupaastoja pystytaan
vahentdmaan takaamalla ehyt alue- ja yhdyskuntarakenne, jossa tarve kayttd& henkildautoja on
vahainen ja infrastruktuuri mahdollistaa sekéa edistdd materiaali- ja energiatehokkuutta. Eheyttava
rakentaminen tulisi asettaa keskeiseksi tavoitteeksi kaikilla kaavatasoilla ja ehyesté alue- ja
yhdyskuntarakenteesta tulisi tarjota tietoa esim. maankaytto- ja rakennuslain koulutustilaisuuksien
yhteydessa. Kunnissa ja seudullisessa yhteistydssa tulisi selvittda taajamarakenteen jarkevaa
taydennysrakennuspotentiaalia (Silfverberg L. 2000).

Alue- ja yhdyskuntarakennetta ei tule tiivistda vain koska, tiivimman alue- ja yhdyskuntarakenteen
katsotaan olevan ehyt ja ilmastomyodnteisempi silla pelkka rakenteellinen tiiveys ei itsestdén takaa
henkilbautojen kayttbtarpeen alentumista tai materiaali- ja energiatehokkuuden tehostumista.
Huonosti suunniteltu ja alueelle sopimaton tiivistaminen voi jopa vaikeuttaa kevyenliikenteen
suosimista tai infraverkkojen rakentamista ja huoltoa. Yhdyskuntarakenteen tiivistaminen voi lisata
altistumista melulle, kun rakennukset ovat yha lahempana vilkkaitakin kulkuvaylia. Pyrkimys
vahentaa autoilla kuljettuja matkoja tarkoittaa, ettei liikenne voi kulkea kaartelevia kiertoteita vaan
sen on kuljettava siella missad ihmiset asuvat, ovat tbisséa ja hyodyntavat palveluita.
Yhdyskuntarakenteen tiivistymisella voi olla haitallisia ymparist6- ja kulttuurivaikutuksia, kun paine
rakentaa rakennuksilta vapaille tonteille kasvaa. Tiivistaminen voi vahentéa viheralueita ja
joutomaita kaupungeissa, mika voi heikentdd alueiden monimuotoisuutta ja viihtyvyytta
(Valtioneuvosto 2008 a s.103).

Ehyempdaa alue- ja yhdyskuntarakennetta voidaan edistaa purkamalla yhdyskuntarakennetta
hajauttavia kaavavarauksia. Taajamarakenteita kehitettdessa tulisi tarkastella kohdekuntaa
laajempia alueita iimastomyoénteisen kehityksen takaamiseksi esimerkiksi kuntien yhteisia
yleiskaavoja ja likennejarjestelméasuunnitelmia apuna kayttaen. Uudet innovatiiviset
suunnitteluratkaisut, kuten tiivis ja matala korttelimalli tai kaupunkimaiset pientalotyypit voivat
omalta osaltaan kehittyessaéan edistdd yhdyskuntarakenteen eheytymista ja ilmastomyonteisyytta
(Silfverberg L. 2000).

Alue- ja yhdyskuntarakenteen suunnittelulla ei valttamatta suoraan vahenneta alueen
kasvihuonekaasupaastdja vaan suunnittelulla luodaan edellytykset paastéjen minimoimiseen
riippuen ihmisten omista valinnoista kaavoituksen puitteissa. Alue- yhdyskuntarakenteen
ilmastovaikutusten kannalta merkittavda on huomioida valja rakennusperinne, pitkét etaisyydet ja
muuttoliike. Tytdssakayntietaisyyksien on Suomessa arvioitu kasvavan vuoden 1997 9,6
kilometrista vuonna 2010 keskimaéarin 11,4 kilometrin tydmatkaksi linnuntieta. Kun
tyossakayntietaisyydet kunnissa kasvavat, kasvavat yleensa sen rinnalla myds muiden matkojen
suoritteet. Suurinta kasvu on tyéssakayntialueiden reunamilla. Skenaarioiden mukaisesti, mikali
keskimaarainen tydmatkan pituus saataisiin laskettua 9, 1 kilometriin, etatydnteko yleistyisi seka
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elaméantavat muuttuisivat ilmastomydnteisemmiksi, liikenteen paastot koko Suomessa vahenesivét
2,7 % nykytilanteeseen ( 2007 — 2008) verrattuna vuonna 2010. (Wahgren I., 2008).

Tutkimusten perusteella seututasolla yhdyskuntarakennevalinnoilla pystyttéisiin véhentamaan
alueen kasvihuonekaasupaastoja noin 10 prosenttia ja asuntoalueilla jopa 50 prosenttia. Tallaisten
laskelmien mukaisesti koko Suomen paastdja pystyttaisiin vahentamaan noin 2,3 miljoonaa CO,-
ekvivalenttitonnia vuoden 2010 tilanteesta. Tdma vastaa noin 15 prosenttia Suomen Kioton
poytakirjan mukaisista paastbévahennystavoitteista. Paastévahennyksista likenteen osuus olisi 1,1
miljoonaa tonnia. Rakennusten energiankayton saastoista seka tehostumisesta tulisi 1,1 miljoonaa
tonnia ja yhdyskuntateknisten verkostojentehostamisesta 0,1 miljoonaa tonnia (Wahlgren 1. 2008).
VTT arvioi, ettd yhdyskuntarakenteen hajautumisen hidastamisella voitaisiin henkiléautosuoritetta
vahentaa 12 prosenttia vuonna 2050 muuten toteutuvaan kehitykseen verrattuna (Valtioneuvosto
2009 a). limastonmuutoksen lieventdmistoimenpiteiden huomioiminen ja edistaminen
maakaytonsuunnittelussa ei saisi jattaa jalkoihinsa ilmastonmuutokseen sopeutumista edistavia
toimenpiteita eika syrjia turvallisen, terveen ja viihtyisan asuinymparistén luomista. Parhaimmillaan
iimastomydénteinen suunnittelu edistdd myos naita tavoitteita ja takaa yhdyskunta- seka
energiatalouden kannalta edullisia ja kestavia ratkaisuja (Wabhlgren 1. 2008).

Kasvihuonekaasupaastojen vahentamismahdollisuudet vaihtelevat eri
yhdyskuntarakennevaihtoehtojen valilla: erot likenteen paéastdjen vahentamismahdollisuuksissa eri
alueiden ja vaihtoehtojen valilla ovat yleensa suuremmat kuin puhtaasti rakenteesta johtuvat.
Suunnittelutasosta riippuen kasvihuonekaasupaastdjen vuotuiset vahentamismahdollisuudet
kokonaisuudessaan ovat 0,3 — 2,8 CO2 —ekv./asukas valill4 ja liikenteen osalta 0,1 — 2,7 CO2 —
ekv./asukas (Wahgren |., 2008).

7.8.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

o kartoitetaan tulevat kaavoitusta koskevat hankkeet ja varmistetaan, ettd niissa on
huomioitu ilmastonakokulmat. Tarvittaessa tarkennetaan ilmastonakdkulmien
huomioimisen ohjeistusta.

e tulevissa kaavoissa huomioidaan ilmastomyonteisyys, energiatehokkuus ja
yhdyskuntarakenteen eheys unohtamatta haja-asutusalueiden kehittdmista ja huomioiden
alueen erityispiirteet.

e alue- ja yhdyskuntarakenteeseen liittyviin hankintoihin liitetdan hankintaehdoiksi
iimastomyonteisyyden, energiatehokkuuden ja eheyden huomioiminen.

K8-kuntien kaavoittajille jarjestetdan alaan sopivaa koulutusta ilmastonmuutoksesta.
maan hankinnassa ja tonttien luovutuksessa huomioidaan mahdollisuudet aktiivisesti
edistda ehytta rakentamista.

7.9 Seudullinen yhteisty6 ja vuorovaikutus

Kasvihuonekaasupaasttt eivat tunne kuntien rajoja ja monet ilmastonmuutoksen vaikuttavat
toimet, kuten henkildliikenne kodin ja tydpaikan valilla tapahtuu laajemmalla alueella kuin
yksittdisen kunnan rajojen sisalla. Myds maankaytosta johtuviin haitallisiin ilmastovaikutuksiin voi
olla tehokkaampaa puuttua seutu- kuin kuntatasolla. Seudullinen yhteistyd edellyttda sitoutumista
yhteisiin suunnitelmiin ja kuntien tulisi tukea yhteisty6ta jakamalla omia kokemuksiaan ja
osaamistaan. Laaja-alaiseen ndkemykseen perustuva tavoitteiden asettelu luo hyvaa pohjaa
yhteiselle tahtotilalle ja aidolle vuorovaikutukselle. Mikéli ehyen rakentamisen vaikutuksia
arvioidaan esim. kunnan saastomahdollisuuksina tai energiatehokkuuden tehostamiskeinona, tulee
avoimesti tiedottaa my6s luottamushenkildille ja kuntien asukkaille. Niin kuin kaavoituksessa
yleensd, asukkaat ja muut sidosryhmat olisi hyva saada mukaan alue- ja yhdyskuntarakenteen
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suunnitteluvaiheeseen. Ehyella alue- ja yhdyskuntarakenteella pyritddn nimenomaan vaikuttamaan
asukkaiden jokapaivaiseen kayttaytymiseen ja valintoihin. Asukkaiden mielipiteiden kuuleminen
edesauttaa sitd, ettd eheyttamiselld saavutetaan ilmastomyoénteisia tavoitteita (Silfverberg L. 2000).

7.9.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

¢ Maankaytdn ilmastovaikutuksiin on tehokkainta puuttua seutu- kuin kuntatasolla. K8-
kunnat tehostavat yhteisty6té ehyen yhteiskuntarakenteen edistdmiseksi taaten samalla
kuntalaisille ja sidosryhmille osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet alue- ja
yhdyskuntarakenteen suunnitteluvaiheessa.

¢ Mikali yhdyskuntarakenteen eheyttdminen on yksi keino kunnissa saastaa tai parantaa
energiatehokkuutta, tulee asiasta avoimesti tiedottaa myds luottamishenkiloille,
sidosryhmille ja kuntien asukkailla yhdyskuntarakenteen negatiivisen leimaantumisen
valttamiseksi.

7.10 Rakentaminen, rakennukset ja ilmastonmuutoksen lieventaminen

Eteld-Pohjanmaalla asutaan tyypillisesti isoissa asunnoissa valjasti. Koko maassa vuonna 2007
yhden huoneen asuntokuntia oli 13,3 % koko asuntokuntakannasta ja viiden huoneen asunnoissa
asuvia asuntokuntia oli 9,9 % kun taas Etel&-Pohjanmaalla yhden huoneen asuntokuntien osuus
oli 8,5 % ja viiden huoneen asuntokuntien osuus 16,3 %:a. Huoneluvuiltaan suurien asuntokuntien
osuudet ovat K7- kunnissa (K8 ilman Kauhavaa) mm. limajoella ja Kuortanella. Matalimmat
osuudet olivat v. 2007 puolestaan Seingjoella ja Alavudella (K7- kunnat Asuntopoliittinen ohjelma).

Rakennuksen kayttdaikaiset kasvihuonekaasupééstot syntyvat rakennuksen [ammon- ja
sahkonkulutuksesta, johon vaikuttaa talotyyppijakauma, asumisvaljyys, rakennuskannan kerrosala.
Sahkdn- ja [lAmmdodnkulutuksen kasvihuonekaasupadastoéihin vaikuttaa valitut energiatuotanto tavat
seka itse kulutuksen tehokkuus (Wabhlgren I. 2008). Niin valtion ilmasto- ja energiastrategiassa kuin
valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa ilmasto- ja energiapolitikassa vaaditaan rakennusten
energiatehokkuuden huomattavaa parantamista (Valtioneuvosto 2008 a). Tulevaisuusselonteossa
linjataan, ettd uusista rakennuksista tulisi rakentaa matalaenergisia tai 0-energisia ja etté vuoteen
2050 osa rakennuksista tuottaisi itse tarvitsemansa energiansa jopa niinkin tehokkaasti, etta osa
rakennuksista tuottaisi energiaa yli omien tarpeidensa markkinoille myyntiin.

8.11 Rakennusten ja rakenteiden elinkaareen liittyv &t kasvihuonepaastot

Rakennusten ja rakenteiden tuotantovaiheessa kasvihuonekaasupaastoja syntyy itse
rakennusmateriaalien ja verkostojen valmistuksesta seké rakennusalueelle kuljettamisesta.
Rakentamiseen kuluu tietty m&ara energiaa ja samoin koko rakennuksen elinkaarenmittaisiin
huolto ja kunnostustoimiin. Rakennuksen kayttdvaiheessa kasvihuonekaasupaastot syntyvéat
rakennusten lammaon- ja sdhkdnkulutuksesta, aluelampdverkon lampdhavidista, sahkoverkon
siirtohavidista ja ulkovalaistuksesta. Kayttovaiheen paastéihin kuuluvat myds rakennukseen liittyva
asukkaiden seka tavaran edellyttama liikenne. Rakennuksen ja rakennelman loppuvaiheessa
kasvihuonekaasup&astoja syntyy purkuun tarvittavista tyokoneista, rakennusjatteiden
kuljettamisesta ja loppukasittelysta seké tydkoneita edellyttavasta purun jalkeisestd mahdollisesta
maanparannuksesta, maanmuokkauksesta tai maisemoinnista (Wahlgren I. 2008).
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Rakennuksen sijoittamisella ja yksityiskohtaisella suunnittelulla voidaan vaikuttaa rakennuksen
iimastointi- ja lammittamistarpeisiin hyddyntamalla rakennuksen ympariston passiivista viilentavaa
ja/tai lammittavia vaikutuksia. Sijoittamisella ja suunnittelulla pystytaan hydodyntamaan esimerkiksi
alueen maanmuodoista johtuvaa varjostusta rakennuksen viilentdmisesséa, estaméaan liiallisen
tuulisuuden aiheuttamaa lammaoénhukkaa tai optimoimaan auringon sateilyn passiivinen
hyddyntaminen rakennuksen valaistuksessa ja lammityksessd. Nama rakennuksen lAmmityksen ja
valaistuksen saéastdista seuraavat kasvihuonekaasupééastovahennykset voivat kumminkin
kumoutua siihen, etta rakennuksessa on turhia neliita lammitettavana ja valaistavana tai
rakennuksen sijoittamiseen alueelle, mika lisda henkildautolla liikkumisen tarvetta (Wahlgren I.
2008).

Vahimman kasvihuonekaasupéaastoja aiheuttavat asuinalueet, jotka:

- mahdollistivat liikkumisen kevytta ja joukkoliikennettd suosien.

- ovat rakennettu suhteellisen tehokkaasti (materiaali- ja verkostointensiivisyys)

- kayttavat rakennusten lammitysratkaisuina kaukolamp64a ja/tai uusiutuvia energialahteita.

- kayttavat energiaa saastavia rakennusratkaisuja (matalaenergia- ja 0- energiatalot)

- kayttavat ymparistoystavallisia materiaaleja (uusikaytto, kierratettavyys, hiilensidonta puuhun).
- ovat asuinymparistoltaan viihtyisia, jolloin asukkailla ei ole tarvetta poistua asuinalueeltaan
vapaa-aikanaan.

- sisaltavat erilaisia taloja ja asuntoja, jotta eri elamanvaiheissa olevat asukkaat I6ytavat
tarvitsemansa asunnot alueelta eik& heidan tarvitse muuttaa muualle ja heidan eri
elaméanvaiheissa olevat laheiset voivat pysya samalla alueella (esim. perheasunnot, opiskelija-
asunnot, palvelutalot ja hoitokodit jne).

- on rakennettu niin, ettd haja-asutusalueillakin likkumisentarve on minimoitu ja tarjolla on eriliaisia
likuntamuotoja tihedmmille asutus- ja liikealueille.

(Wahlgren I. 2008).

7.11.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

¢ iImastondkdkohdat huomioidaan K8- kuntien rakennuksissa, etenkin
uusiorakentamisessa ja vanhojen rakennusten peruskorjauksissa.

e rakennuksissa kiinnitetdén erityisesti huomiota energiankulutukseen niin lammityksen
kuin sdhkonkulutuksen kannalta sek& materiaalitehokkuuteen ja rakennusmateriaalin
kierratykseen.

¢ rakennuksien sijoittamista tarkastellaan ehyen yhdyskuntarakenteen edistédmisen
kannalta.

7.12 Vihrea rakentaminen

Yksi, vaikka varsin tehoton, keino lieventda ilmastonmuutosta ja edistaa ilmastonmuutokseen
sopeutumista on vihrea rakentaminen (green building, suomenkielinen termi ei ole viela
vakiintunut). Vihredlla rakentamisella ei tarkoiteta perinteista viherrakentamista vaan
kaupunkirakenteita, joihin sisaltyy viherrakentamisen elementteja. Vihreda rakentamista ovat esim.
(tasa)katot, joita peittdd elava nurmi/sammal/jakéala kasvusto; seinat/aidat, jotka ovat osittain
rakentuneet elavista kasveista esim. aidan verhoaminen kéynnokselld; (kevyen)liikenteen vaylat,
joiden pinnoitteen osana on kasvillisuutta esim. kivilaattojen saumat kasvavat sammalta
tarkoituksenmukaisesti. Elavat kasvit sitovat kasvaessaan ilmakeh&n hiilidioksidia biomassaansa
mutta koska vihreiden rakenteiden kasvien biomassa ei ole kovin suuri, ei vihreiden rakenteiden
hiilidioksidiin sitomiskyky (hiilivarastoiniti) ole ilmastonmuutoksen kannalta merkittavaa. Kyse on
enemmankin imagosta. Vihreat rakenteet voivat olla varsin nayttavia ja huomiota herattavia, koska
vastaaviin rakenteisiin ei ole totuttu Suomessa. Kieltamatta vihrea rakenne lisda vehreytta
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kaupungeissa ja voi lisata kaupunkilaisten viihtyvyytta. K8-kuntien kaupungit ja muut
maakuntakeskukset ovat jo varsin vehreitd ja luonnonléheisia (FiBRE).

Vihreé& rakenne voi myos edistaa ilmastonmuutokseen sopeutumista: viherkatot viilentavéat
rakennuksia ja vahentavat rakennusten lammaonhukkaa (katon eristys paranee), viherkattojen
kasvien juuret hidastavat sadevesien huuhtoumaa katoilta viemareihin ja néin tasaavat
kaupunkitulvia, vihreét tiet voivat auttaa hulevesien imeytyksessa lisaten vetta hyvin imevan ja
pidattavan maan pinta-alaa, vihreét tiet hidastavat sadevesien virtausta tasaten vieméariverkoston
kuormitusta ja puut viilentavat rakennuksia varjostamalla (FiBRE).

7.12.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

o vihredn rakentamisen vaikutusta ja hyddyntamista K8- kuntien kaupunkiseutujen
iimastomyonteisessa imagon tarkastellaan ja harkitaan.

7.13 Kulttuuriymparist6

Muuttuva ilmasto vaajaamatta vaikuttaa kulttuuriympéariston kohteisiin kuten muinaismuistoihin,
rakennuksiin ja kulttuurimaisemiin. Ennen kaikkea ilmastonmuutos uhkaa kulttuuriymparistén
sdailymista. Suomi on ratifioinut UNESCO:n yleissopimuksen maailman kulttuuri- ja luontoperinnén
suojelemiseksi sek& EU:n myo6ta rakennustaiteellisen perinndnsuojelusopimuksen (Granadan
sopimus 1985), arkeologisen kulttuuriperinndn suojelusopimuksen (Maltan sopimus 1992) ja
Firenzen eurooppalaisen yleissopimuksen maisemista. Kulttuuriymparistén kunnosta
huolehtiminen on my6s osa kansallisia intresseja: onhan kulttuuriymparistd osa alueellista
kulttuuria ja identiteetti sekd osa matkailusektorin vetonauloista. Kulttuuriympariston tilaan ja
sdilymisen vaikuttaa niin itse ilmastonmuutos kuin iimastonmuutosta lieventavat ja siihen
sopeutuvat toimenpiteet (YM 2008 a s.8).

Kulttuuriympariston kohteita ovat: valtakunnallisesti merkittavéat rakennetun kulttuuriympariston
kohteet, valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, luonnonsuojelulailla
perustetut maisemanhoitoalueet, luonnonsuojelulain uhanalaisista luontotyypeista perinnebiotopit
ja museoviraston muinaisjadnnosrekisterin muinaisjaannokset. Luonnonsuojelulailla perustettuja
maisemanhoitoalueita oli vuonna 2008 kaikkiaan kolme, joista kaksi sijaitsee aivan K8-kuntien
l&hellda: Hyypéanjokilaakso Kauhajoella ja Karvianjoki Kankaanpaassa (YM 2008 a).

7.13.1 Rakennettu kulttuuriymparisto

llImaston muuttuminen l[Ampimammaksi, kosteammaksi ja sateisemmaksi jo itsess&én vaurioittaa
rakennettua kulttuuriymparistéa ja voi lisata rakennelmia vaurioittavien tuholaisten maaraa
Suomessa. Voimakkaammat sateet ja myrskyt voivat mekaanisesti vaurioittaa rakennelmia.
Kosteus puolestaan lisaa homeriskia ja yhdessé ilmansaasteiden kanssa rakennusten
metallisosien korroosiota. Rakennusten ulkopinnat joutuvat kovalle koetukselle: viisto sade,
kosteuden ja lampdétilojen nopeat vaihtelut, jaatymisen ja sulamisen sahaava vaihtelu talvella
lisdavat ulkopintojen mekaanista kulutusta aiheuttaen murtumia, halkeilua ja lohkeiluja etenkin
huokoisilla materiaaleilla. Kosteus ja ajoittainen kuivuminen voi lisata suolojen kiteytymista
rakennusten pinnoilla ja seindmaalauksiin. Huolto- ja korjaustdiden yhteydessa rakennuksien
kykya kestéaa suuriakin lumi- ja tuulikuormia tulisi parantaa mutta kulttuurikohteiden
kunnostamisessa on aina vaarana, etta remontoinnin yhteydesséa kadotetaan rakennelman
kulttuurihistoriallisia ominaispiirteita ja alkuperaisyytta silla korjaustoimenpiteet aiheuttavat yleensa
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alkuperaisten materiaalien ja rakenneosien korvaamista uusilla eiké vanhaa rakentamisperinnetta
ole enaa tallella (YM 2008 a).

Voimistuvat sateet lisqavat tulvariskid. Tulvat voivat aiheuttaa vesivauriota rakennuksiin ja vesien
virtaama voi lisdantya niin paljon, etta esimerkiksi vanhat patorakennelmat ja sillat eivat kesta
vesimassojen painetta ja ovat vaarassa sortua. Tulva-alueiden kulttuurihistorialliset kohteet tulisi
kartoittaa ja rakennetun kulttuuriympariston kohdalla erityisesti hulevesien k&sittely, tonttien ja
kiinteistojen vedenpoisto- seka kuivatusjarjestelmat tulisi huomioida, jotta rakennusten vesivauriot
pystyttaisiin ehkdisemaan. Kaupunkiseuduilla tulisi kiinnittda huomata siihen, ettei katujen
hulevesien johtaminen ja vieméardinti seka teiden pinnoittaminen esim. nosta katutasoa
kulttuurirakennusten sokkelin ylapuolelle, jolloin hulevedet valuvat vanhojen rakennusten
kellareihin ja muihin rakennelmiin. Rakennetut kulttuuriympadristén kuntotutkimuksissa voidaan
tehda riskikartoitus, joka huomioi ilmastonmuutokseen varautumisen ja sisaltéda kiinteistokohtaisen
tulvantorjuntasuunnitelman. Vesivaurioita olisi syyta valttaa, silla kulttuurikohteiden kuivaus on
hyvin ty6lasta ja kallista, ja jos kuivaus epéonnistuu, rakenteet altistuvat home- ja kosteusvaurioille
(YM 2008 a).

Sademaarien lisdantyminen ja siitd mahdollisesti seuraava pohjavesien pinnan nousu voi
heikentdaa maan lujuutta maan kostuessa. Maan lujuuden muutokset lisdavat sortuma-, eroosio- ja
maanvyoérymariskeja rakennetussa kulttuuriymparistdssa, etenkin tormilla ja muilla kaltevilla
alueilla. Muutokset maan lujuudessa ja routimissa voivat aiheuttaa rakennusten vajoamista ja
kesien hellejaksot voivat laskea pohjavetté niin paljon, etta se aiheuttaa perustusvaurioita (YM
2008 a).

llImaston muuttumista lyhyemmalla aikavalilla kulttuuriymparisté6n voivat vaikuttaa toimenpiteet,
joilla ilmastonmuutosta pyritdén lieventamaan tai siihen sopeutumaan. Rakennuksia koskevat
energiatehokkuuden maaraykset voivat vaikuttaa kulttuurirakennuksiin peruskorjausten ja
kunnostamisen yhteydessa. (YM 2008 a).

7.13.2 Kulttuurimaiset ja perinnebiotoopit

liImaston muuttuessa paikallinen kasvi- ja elidlajisto sopeutuu pikku hiljaa uuteen ilmastoon ja
vanhat lajit siirtyvat pohjoisemmaksi. Lajiston muutokset ja tulokaslajit voivat vaikuttaa
kulttuurimaisemiin ja erityisesti perinnebiotoppeihin. llmastonmuutoksen my6téa perinnebiotoopien
lajit voivat taantua entisestdaan, kun ne menettavat talvehtimiskilpailuetunsa muihin lajeihin
verrattuna. Toisaalta ilimastonmuutos parantaa joidenkin kulttuurilajien, kuten jalopuiden,
elinmahdollisuutta mutta samalla kasvuolosuhteiden parantuminen lisda rehevditymisté ja
umpeenkasvua, mika uhkaa erityisesti niukkaravinteisia ja avoimia perinnebiotoppeja.
llImastonmuutoksen vaikutuksiin, kuten lisdantyvaan tuholaistentorjuntaan tai rehevditymiseen,
tulisi varautua kulttuuriymparistéjen hoitosuunnitelmissa (YM 2008 a).

liImasto-olosuhteiden muutokset voivat pidemmalla aikavalilla vaikuttaa maatalouden
rakenteeseen, mikd puolestaan heijastuu maatalousmaisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Lyhyemmalla aikavalilla ilmastonmuutoksen lieventdmiseen kuuluvat tuulivoimalat ja
energiakasviviljelmat voivat oleellisesti muuttaa maisemankuvaa ja huonosti sijoitettuna heikentaa
kulttuuriymparistén arvoja (YM 2008 a).

7.13.3 Muinaisjadnnokset

Suurin osa suomalaisista muinaisjaannoksista on asuin- ja hautapaikkojen jaanteita, joista jaljella
on enda kerrostumia maaperassa. Naiden lisdksi muinaisjaanteitd ovat myods aikoinaan pyhina
pidetyt luonnonmuodostumat kuten suuret siirtokivilohkareet ja jyrkat kallioseindmat seka
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elinkeinohistorialliset jaannokset kuten tervahaudat. Lampdétilan nousu, voimistuvat sateet ja tulvat
lisdavat myds muinaisjaanndsten rapautumisriskia, minka liséksi ilmaston muuttuminen muuttaa
maaperan ominaisuuksia. Maaperédnominaisuuksien kuten happamuuden ja mikrobien
aktiivisuuden muutokset voivat edesauttaa muinaisjaannosten hajoamista. Osa
muinaisjaannoksista on veden alla ja ilmastonmuutos voi vaikuttaa niiden sailyvyyteen muuttamalla
veden liikkkeitd, happipitoisuutta, muiden liuenneiden kaasujen maaréé, happamuutta,
hapetuspelkistyspotentiaalia (redox), lampétilaa, suolapitoisuutta, painetta ja valon maara (YM
2008 a).

Lauhemmat talvet, talvivesisateet ja nopeat lampdtilavaihtelut vaarantavat tieliikennetta ja lisaavat
teiden suolaamisen tarvetta. Osa tiesuolasta leviaa teiden ulkopuolelle ja voi vaurioittaa
muinaisjaanteita ja erityisesti rautakautisia kalmistoja metallisine hautaldéytéineen. Routakauden
lyhentyminen ja energiapuun kasva kysynté voi lisata talviaikaisia metsatoita roudattomassa
maassa, jolloin muinaisjaannokset ovat vaarassa vaurioitua metsatdiden ohessa. Kantojen ja
hakkuutéhteiden tehokas keruu metsista lisdd myods metsékoneiden myllerrysta. Metsien
uudistamisessa lisda voimakkaita maanmuokkausmenetelmia kuten aestysta ja laikutusta.
Metsamailla olevat muinaisjaannokset voivat jadda metsatoiden jalkoihin ilman kattavaa
muinaisjaanndésten paikkatietojarjestelmaa ja metséalan toimijoiden koulutusta muinaisjadnnosten
varjelusta. Alttiimmillaan kulutukselle maapera on pehmeéna ja kosteana mutta myds rutikuivana
(YM 2008 a).

Metsakoneiden lisaksi retkeilijat voivat aiheuttaa maan ja muinaisjgdnnosten huomattavaa
kulumista. Kulumista voidaan ehkaista rakentamalla kavijoille valmiita kulkureitteja ja —siltoja
muinaisjaannosten laheisyydessa (YM 2008 a).

Sen liséksi, etta ilmastonmuutoksen vaikutukset huomioidaan kulttuuriympéariston hoidossa ja
suojelussa, tulisi iimastonmuutoksen vaikutuksia kulttuuriympéristoon aktiivisesti seurata.
Aarimmaisia ja poikkeavia tilanteita kuten huomattavan voimakkaita myrskyja tai tulvia varten
laadituissa paloturvallisuus- ja pelastustoimiensuunnitelmissa tulisi erikseen huomioida
kulttuuriymparistékohteet ja niiden herkkyys ilmastonmuutokselle. Tama edellyttaa tiedonvalitysta
ja tehtévien etukateen jakoa eri palo- ja pelastustoimijoiden véalilla (YM 2008 a).

7.13.3.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS:

¢ lImastonmuutokselle herkét kulttuuriympariston kohteet kartoitetaan ja niiden
hoitosuunnitelmiin lisatdén ilmastonmuutoksen huomioivat toimenpiteet.

e Adrevien ja poikkeavien tilanteiden paloturvallisuus- ja pelastustoiminta suunnitelmat
tarkastetaan kulttuuriymparistbnosalta.

7.14 Valaistus

Suomessa valaistukseen kuluu arvioilta yli kymmenesosa sahkdsta. Valaistus voi kattaa
viidenneksen koulujen ja kolmanneksen sairaaloiden seka tavallisten toimistorakennusten
sahkonkulutuksesta (Motiva 2009 b —c). EU:n ilmasto- ja energiapakettiin kuuluvat energiapalvelu-
ja Ecodesign- direktiivit koskevat myds valaistusta. Energiapalveludirektiivi velvoittaa kutakin
jasenvaltiota parantamaan energiatehokkuuttaan 9 %:a vuosina 2008 — 2016 verrattuna vuosien
2001 — 2005 energiankulutuksen keskiarvoon ja EcoDesign- eli EuP- direktiivi ohjaa energiaa
kuluttavien laitteiden suunnittelua ekologisempaan suuntaan (Motiva 2009 b).

EuP- direktiivin tarkeimpi& muutoksia valaistuksen energiatehokkuuden kannalta ovat:
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- Hehkulamput poistuvat markkinoilta vaiheittain vuoteen 2012 mennessa.

- Elohopealamppujen tuonninkielto markkinoille 2015 alkaen: suuri osa Suomen tie-, katu- ja
muusta ulkovalaistuksesta on hoidettu elohopealampuin.

- Vuodesta 2017 alkaen uusissa loistelamppuvalaisimissa on oltava elektroniset
litantalaitteet.

(Motiva 2009 b)

EuP- direktiivin on varattu mahdollisuus sdaddsten paivittamiseen vuonna 2015, mikali teknologia
kehittyy ja uusia, vielakin energiatehokkaampia valonlahteitd tulee markkinoille esim. mikali led-
valaisimet kehittyvat varteenotettavaksi vaihtoehdoiksi perinteiselle valaistukselle (Motiva 2009 b).

Uusimalla vanhentunutta tekniikka, optimoimalla valaistusta nykyaikaisilla ohjausjarjestelmilla ja
valaistustavoitteiden tarkentamiselle voidaan saada kayttokohteesta riipun 30 — 40 %:n
energiasaasto (Motiva 2009 b). Motivan kunnan paattéjille suunnatussa Valaistus on uusittava!-
esitteessa esitellaén kuvitteellisen Lamppulan kaupungin energiasaastotoimenpiteet ja —
saavutukset valaistuksen osalta:

"50 000 asukkaan esimerkkikaupunki Lamppula vaihtaa kolmanneksen vanhentuneesta
sisavalaistuksesta uuteen energiatehokkaampaan tekniikkaan. Ulkovalaistuksesta puolet on
toteutettu elohopealampuilla, jotka korvataan joko monimetalli- tai suurpainenatriumlampuilla.

Sisavalaistus kuluttaa uusittuna 40 % vahemman kuin vanha. Ulkovalaistuksessa uusi tekniikka
antaa saman valoméaaran 45 % pienemmalla energiankulutuksella. Uudisasennusten jalkeen
sahkoa saastyy vuodessa 2 000 megawattituntia ja hiilidioksidip&&stot vahenevat 400 tonnia.”
(Motiva b)

7.14.1 Valaistuksen energiankulutus ja energiatehok  kuus

Valaistus on tarked terveyden, turvallisuuden ja viihtyvyyden tae, josta on vaikea tinkia.
Energiatehokas ja energiaa saastava valaistus ei kumminkaan tarkoita valaistuksen laadusta ja
maarasta tinkimista vaan ennen kaikkea valaistuksen jarkevaa suunnittelua ja kayttoa.

Lampun tyyppi, ik, itse valaisimen tyyppi, valaisimen sijoitus, liitantalaitteet ja ohjaustekniikka
vaikuttavat valaistuksen energiankulutukseen. Kuinka suuri osa valaistuksen valosta saadaan
hyddynnettya toivotulla tavalla, riippuu valaistuksen tilan kayttétarkoitukseen sopivasta
mitoituksesta ja oikeanlaisesta sijoittamisesta, huoneenpinnat vaikutuksesta valon heijastumiseen
ja lampun pinnan likaantumisesta tai kulumisesta (Motiva 2009 b). Pdly ja lika voivat heikentaéa
loisteputken valaistustasoa jopa 20%:a. Lika voi hairita ulkovalaistuksen hamarakytkinta niin, etta
valot syttyvat ennen hamaran tuloa. Mikali katuvalaisin kytkeytyy pdalle 10 minuuttia ennen
hamaran tuloa aamuin illoin, palaa katuvalo turhaan yli kaksi tuntia viikossa, mistéa seuraa noin 50
euron lisdkustannukset vuosittain katukilometria kohden hukkasahkénkulutuksessa (Motiva 2009 b
—C).

Valaistuksen sdhkdnkulutusta pystytaan vahentamaan kayttamalla tilan kayttéon nédhden sopivan
kirkkaita tai himmeita lamppuja, vaihtamalla vanhat lamput energiasdastélamppuihin ja kayttamalla
valaistusta vain tarvittaessa. Hukkakéayttoa voidaan ehkaista valaistukseen liitattavien
ohjausjarjestelmin kuten ajastimien, liiketunnistimin ja hamarékytkinten avulla. Valaistukseen
voidaan asentaa myods ohjausjarjestelma, joka saatelee lamppujen voimakkuutta tilan valoisuuden
mukaan. Nain luonnonvalon hyddyntdminen maksimoidaan ja valtytaan ylivalaistukselta (Motiva
2009 b).
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7.14.2 TOIMENPIDE-EHDOTUS:

¢ Kartoitetaan kohteet, joissa valaistusta tullaan lahiaikoina uusimaan: sisavalaistuksesta
suurin osa pyritaan vaihtamaan energiatehokkaampaan tekniikkaan ja ulkovalaistuksen
elohopealamput korvataan joko monimetalli- tai suurpainenatriumlampuilla.

¢ Huolehditaan vanhojen lamppujen ymprastomydnteisesta loppusijoituksesta.

o Kartoitetaan K8- kuntien omat linjaukset valaistuksesta ja laaditaan yhteinen suositus
valaistuksen vaihdon ja kayton suhteen.

e Laaditaan ilmastomyonteisen valaistuksen ohjeistus esim. kunnan tyontekijoiden
kayttoon.

e Osallistutaan hankkeisiin, joissa testataan innovaatisia, matalaenergisia
valaistusratkaisuja.

7.14.3 Energiatehokkaan ja ilmastomyonteisen valais  tuksen hankinta

Hankinnan ensimmainen vaihe on kartoittaa, millaista valaistusta tarvitaan. Valaistavien tilojen
kayttotarkoitus on voinut radikaalisti muuttua sitten viime hankintojen, mika vaikuttaa
valaistustarpeisiin. Valaistuksen optimointi edellyttdd suunnittelua, johon voi kayttdd ammattilaisten
apua (Motiva 2009 b). Ennen hankintoja olisi my6s hyvé harkita, voidaanko valaistuksella
saavutetut hyodyt, kuten turvallisuuden tunne tai murtovarkauden riskin alentaminen, saavuttaa
joillain muilla ratkaisuilla.

Kun valaistustarve on kartoitettu, tulisi seuraavaksi tarkastella valaistuksen ajastamisen ja muun
ohjaamisen mahdollisuuksia. Valaistusratkaisut voivat olla pitkéikaisia hankintoja joiden koko
elinkaaren mittaiset kustannukset tulee huomioida. Kaikkein edullisin lamppu ei valttamatta
kaytossa ole kustannustehokkain ratkaisu ja vield nykyaéan ongelmajatteeksi luokiteltavien
energiasaastdlamppujen asianmukaisesta havittamisesta voi seurata lisékuluja.
Valaistusinvestointien toteuttamiseksi on tarjolla ESCO- palvelu, jossa toteutuksesta vastaava taho
antaa saastotakuun ja investoinnin takaisinmaksu tapahtuu syntyneella séaéastolla. Jarkeviin
energiatehokkuuskatselmuksiin ja —investointeihin on tarjolla ELY-keskusten kautta myds
taloudellista tukea (Motiva 2009 b).

Sisédvalaistuksen ja kustannusten
kehittyminen

Luokkahuone uudisrakennuksessa

Kuva 7.14.1 Sisavalaistuksen
kustannusten kehittyminen.
Lahde: Motivan esite:Tarkeaa
tietoa kuntien paattgjille-

1. Perinteiset T8 2:36 W -loisteputkivalaisimet, litantalaitteena kuristin ja sytytin, "halvin mahdollinen” . X :
2. Nykyaikaisat T5 535 W -listeputivalaisimet, elekironinen itntslaite, kisiohjaus valaistus on uusittava!
3. Nykyaikaiset T5 135 W -loisteputkivalaisimet, elektroninen litantalaite, lisndoloautomatikka
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Ulkovalaistuksen ja kustannusten
kehittyminen

Tonttikatu uudisasennuksessa, valaistusluokka ALS

Ulkovalaistus, tonttikaty uudisasennuksessa, — -
yalaistusluokka ALS L Kunnessapito
100 [ Huoltokustannus:
: 7% [ Energiakustannus

90 ——— o ] Investointikustannus

80 ' 8% '

> 7%

L 12| %

&0 —

Sl o

40% \

40 T L

30 -

20 —

1o - ' Kuva 7.14.2 Ulkovalaistuksen

- 42% 4% 4% ) .

0 ] - = kustannusten kehittyminen

Lahde: Motivan esite:Tarkeaa
tietoa kuntien paattdjille -

1, Vanhan tekniikan elohopealarppuasennus Hg 125 W, 200 valaisinta . .
valaistus on uusittava!

2. 70'W monimetallilamppuasennus, 180 kpl
3. 70W Sp-ratiumlamppuasennus 180 kpl, keskuskohtainen himmennys & hivrk

7.14.4 TOIMENPIDE-EHDOTUS:

e KB8- kunnat kartoittavat, miten omissa kunnissa on lahdetty toteuttamaan tarvittavia
uudistuksia ja mika valaistuksen nykytilanne on sisa-, ulko- ja katuvalaistuksessa >
valaistuksen tilannekatsaus

¢ Valaistuksen tilannekatsaukset kaydaan yhdessa lapi, jotta voidaan paikallistaa
mahdollisia yhteistyon paikkoja ja kenties sopia yhteisista linjauksista ja tavoitteista.

e Kuntien omille kiinteistéille ja tyontekijoille laaditaan ohjeet valaistuksen hankinnoista ja
valaistuksen kaytosta.

7.15 Kaukolampdverkosto

Kaukolampda voidaan tuottaa teollisuuden hukkalastégy@ahkon- ja lammaontuotannon
yhteislaitoksissa tai suoraan lampona lampokesksisKaukolammon ilmasto- ja muut
ymparistovaikutukset riippuvat siitd milla polttoaella ja prosessilla alkulamp6 on tuotettu.

Ymparistoystavallisimpia kaukolampdlaitoksia ovat korkean hydtysuhteen yhteistuotantolaitokset
sek& uusiutuvia energialdhteita kayttavat laitokset (Motiva 2009 d).

Kaukolampd kuluttaa vahemman polttoainetta yhta rakennuksessa hyddynnettya lampoyksikkoa
kohden, koska polttoaineiden poltto laitosten suurissa kattiloissa on paljon tehokkaampaa kuin
rakennuskohtaisissa kattiloissa. Suuremmat l[Ampdkattilat ovat myds muuntautumiskykyisempia
polttoaineiden suhteen ja niissé pystytdan hyddyntdamaan useampaa eri polttoainetta kuin pienissa
kattiloissa. Lammontuotannon keskittaminen parantaa ilmanlaatua ja viihtyvyytta asuinaluilla.
Tulevaisuudessa hiilidioksidipaastojen talteenotto polttoaineiden poltosta lienee mahdollista
suurissa yksikoissa. Kaukolampd on tehoikkaimmillaan tiiviisti rakennetuissa keskuksissa, jossa on
pienelld alueella paljon lammitettavia kuutioita.

a7



410 6

Rinnakkaizpolto  Turve 60% Kivihiili
puud 40 9%

Oheisessa kuvassa 7.14.3 on esitetty eri polttoaineiden tai polttoaineseosten
ominaispééstdkertoimet (tonnia CO2 per polttoaine-energia) kaukolampdvoimalaitoksissa.
Voimalaitoksen hiilidioksidipaastét riippuvat kaytetysta polttoaineesta. © Poyry Environment Oy
Lahde: Kaukolammon tuotantolaitosten sijoituspaikat- raportti 27.11.2009, Seindjoen kaupunki,
Kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus, POyry Environment Oy

Kiristyvat energiatehokkuusmaaraykset uusille rakennuksille voivat vahentéda kaukolampdverkon
rakentamisen kannattavuutta uusilla alueilla, silla matalaenergiatalot ja maalamp6 ovat kilpailijoita
kaukolamméolle. Samalla vaestd muuttaa entistd enemman taajamiin ja kaukolammon tuotannossa
haetaan uusia mahdollisuuksia hyddyntda uusiutuvia energialdhteita. K8- kuntien alueella useat
kaukolampdlaitokset toimivat jo turpeella ja puuhakkeella. Kansainvalisessa ilmastopolitikassa
kaukoldmpd on ollut vahan altavastaajan asemassa, koska kaukolampé ei ole kovin yleista
Pohjois-Euroopan ulkopuolella ja on siksi huonosti tunnettua. Kansainvalisessa ilmastopolitikassa
kaukolampo6a kohdellaan yhta kovin kriteerein kuin pelkastadn sahkon- tai lAmmaontuotantoa
huomioimatta yhteistuotannon etuja (Energiateollisuus Ry 2008).

Maankaytt6- ja rakennuslaki mahdollistaa rakennuksen velvoittamisen liittymaan osaksi
kaukolampdverkostoa asemakaavamaarayksin, mikali liittymismaarays on tarpeen energian
tehokkaan ja kestavan kayton, tavoiteltavan ilmanlaadun takia tai muiden asemakaavan
tavoitteiden kannalta. Maaraysta voidaan soveltaa rakennuksiin, joiden liittyminen
kaukoldmpdverkkoon rakennuslupaa haettaessa on mahdollista, koska olemassa olevan
kaukolampdverkko on rakennuspaikan valittbmassa laheisyydessa. Kaukolampdéverkkoon
littymisvelvollisuutta ei voi soveltaa:

1) rakennukseen, jonka laskennallinen lampdhavié on enintddn 60 % rakennukselle maéaritetysta
vertailulampohaviosta;

2) rakennukseen, jonka paaasiallisena lammitysjarjestelméana on uusiutuviin energialahteisiin
perustuva vahapaastoinen lammitysjarjestelma;

3) olemassa olevan rakennuksen korjaus- tai muutosty6hon taikka laajennukseen; tai

4) olemassa olevaan asuinrakennukseen liittyvaén talousrakennukseen.

(Maankaytto- ja rakennuslaki 57 a § 30.12.2008/1129)
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7.16 Kaupunkitulvat, viemarit ja vesihuolto

llImastonmuutoksen on ennustettu lisdavan ja rakentavan vesisateita koko Suomessa, mika lisaa
kaupunkitulvien riskia (llmatieteenlaitos, 2009 b). Sen liséksi, etta
maankaytdnsuunnittelussahuomioidaan tulvariskit, tulisi viemariverkoston ja vesihuollon
ylikuormittuminen myds huomioida yhdyskuntarakenteen suunnittelussa. Kaupunkitulvat
vaikuttavat rakennetussa ymparistossa rakennusten, teiden ja viheralueiden kuntoon seka lisdavéat
huoltotarvetta.

7.16.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS:

e Tulva-alueet merkitdan kaavoihin
Rakentamista ei sijoiteta tulva-alueille

o Kaupunkitulvien riskit kartoitetaan ja viemariverkostojen seka vesihuoltojarjestelméan
kuormituskesto rankkasateiden aikana tarkistetaan.

e Parannetaan hulevesien imeytymista ja virtaumaa ennen viemariin joutumista, mikali se
osoittautuu tarpeelliseksi.

¢ Huomioidaan kaupunkitulvat, viemareiden ja vesihuollon ylikuormittuminen pelastus- ja
huoltosuunnitelmissa.

7.17 llmastonmuutoksen sopeutumien maankaytonsuunni ttelussa:
kaavoitus ja kaupunkirakenne

Yhdyskunta- ja kaupunkirakenteen suunnittelussa ja kehityksen ohjaamisessa kaavoituksen avulla
voidaan monella tavalla edistda ilmastonmuutoksen sopeutumista silla kaavoitus luo puitteet
alueella tapahtuvalle toiminnalle nyt ja tulevaisuudessa. Koska osa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista etenee varsin hitaasti ja kaavoituksella ns. "lyddaan lukkoon” alueen
sopeutumismahdollisuudet varsin pitkaksi aikaa ellei jopa pysyvasti, taytyy kaavoituksessa jo nyt
huomioida ilmastonmuutoksen vaikutuksia lyhyella (vuoteen 2020 saakka) ja pitkalla aikavalilla
(vuoteen 2050 saakka) eiké tarkastella kaavoitusta pelkastdén nykyisten ilmasto- ja
ymparistéolosuhteiden kantilta (MMM 2005 a s.217 -220).

llImastonmuutokseen sopeutumisen edistdmisessa tulisi huomioida, etta kaavoituksen
ohjausvaikutus saattaa ilmeta yhdyskuntarakenteessa varsin hitaasti ja vaiheittain. Koska osa
yhdyskunta rakenteesta on jo rakennettu, eika koko rakennetta pystyta ajallisten ja taloudellisen
resurssien takia muuttamaan ilmastomydnteisemmaksi, tulisi sopeutumisen edistamisen
suunnittelussa huomioida, ettei koko yhdyskunta kykene automaattisesti myotailemaan muutosta.
llImastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen ei ole pelkastaan hyvien puolien esilletuomista ja
voimistamista vaan myos heikkouksien ja sopeutumista vaikeuttavien rakenteiden tunnistamista.
Jotta muuttuvan ilmasto ja luonnonolosuhteet pystyttaisiin paremmin huomioimaan kaavoituksessa
ja yhdyskuntarakenteen suunnittelussa, voidaan joutua tarkastelemaan ja muuttamaan jo
olemassa olevia alueiden- ja maankayton suunnitteluperiaatteita (MMM 2005 a s.217 -220).

liImastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen kaavoituksen ja alueiden kaytén suunnittelun
avulla lahtee siita, etta ilmastonmuutoksen alueelliset nykyiset ja mahdollisesti tulevat vaikutukset
huomioidaan. Sopeutumiseen sisaltyy myds ilmastopolitiikan linjauksien huomioiminen, kuten
ehyen yhdyskuntarakenteen edistdminen, sek kaavoitusta koskevan lainsdddannén velvoitteet,
kuten terveellisien ja turvallisen elinympériston takaaminen alueen asukkaille. Kaavoitus koskee
myods kunnallisteknisia jarjestelmia kuten energiantuotantoa, vedenhankintaa ja —puhdistusta seka
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jatehuoltoa, joissa ilmastonmuutokseen sopeutuminen tulee huomioida erityisesti darimmaisten
saaolosuhteiden poikkeustilanteiden varalta (MMM 2005 a s.217 -220).

Kuntien rakennusjarjestyksiin voidaan tehda tadydennyksid sekd mm. ilmastonmuutokseen
sopeutumisen lisaselvitysvaatimuksia erityisen haavoittuvilla alueilla. Jokaiselle kaavatasolle
voidaan antaa ilmastonmuutokseen sopeutumista edistavia suunnittelusuosituksia (MMM 2005 a
s.217 -220). Konkreettisesti kaavoituksessa voidaan edistda ilmastonmuutokseen sopeutumista
rajoittamalla kaavamaarayksilla rakentamista riskialueille, maaraamalla rakentamisen
minimikorkeustaso vedenpinnasta, velvoittaa rakentamisessa huomiomaan muuttuva pienilmasto
sek& muu ymparisto ja valttAmaan rakennusten seké verkostojen sijoittamista huonolle maaperélle.
Suunnittelu- ja arviointimenetelmia tulisi kehittda niin, ettd ne huomioisivat paremmin
iimastonmuutoksen (Ala-Outinen ym. 2004).

IImastonmuutoksen sopeutumisen edistamiseksi kaavoituksessa tulisi huomioida seuraavat
muuttuvan ilmaston aikaansaamat ymparist6- ja saaolosuhteidenmuutokset:

- nykyisten tulvien voimistuminen ja kenties yleistyminen, mink& seurauksena uusiakin tulva-
alueita voi syntya ja vanhat tulvariskialueet laajentua.

- tuuliolosuhteet voivat muuttua: tuulisuus voi lisdantya, pidentyd seka muuttua
puuskaisemmaksi. Tuulisten kausien ilmenemisajankohdat voivat muuttua ja yhdessa
kaupunkirakenteen (kaupunkien lampdsaarekkeet, korkeat talot ja pitkat vaylat) kanssa voi
alueelle muodostua paikallisella tasolla mm. tuulikaytavia.

- rankkasateiden ja myrskyjen yleistyminen ja voimistuminen.

- sadannan kasvu, mika vaikuttaa hulevesien maaraan.

- maankosteuden ja pohjavesiolosuhteiden muutokset, mitka vaikuttavat maan
kantavuuteen.

- eroosio ja sortumariskin lisdantyminen.

- jaatymis- ja lumiolosuhteiden muutokset.

liImastonmuutokseen sopeutumisen edistamisessa tulisi erikseen huomioida myods kaavoituksen
osalta nyky-yhteiskunnan yha suurempi riippuvuus teknisista jarjestelmista ja néiden teknisten
jarjestelmien toimintavarmuuden takaaminen seka teknisten jarjestelmien kaatumisesta
aiheutuneeseen poikkeustilanteeseen varautuminen. Todennakdisesti koko yhdyskunnan
teknistgjarjestelmaa ei saada darevia sddolosuhteita taysin kestavéaksi, joten poikkeusolosuhteiden
ja myos katastrofaalisten tilanteiden olemassaolon mahdollisuus on todellinen. Maankayttn
suunnittelussa ja kaavoituksessa tama voidaan huomioida yhteistytssa pelastustoimien ja
vaestobnsuojelun kanssa ja organisoidusti poikkeustilanteisiin varautumalla (MMM 2005 a s. 217 -
220).

Kaikessa laajuudessaan iimastonmuutokseen sopeutuminen edellyttaa eri sektoreiden valisen
yhteistyOn ja yhteisen strategisen suunnittelun lisddmista. Maankaytén kehityksessé taytyy entista
enemman huomioida likennevaylien ja —verkostojen seké veteen ja jatteisiin liittyvan
infrastruktuurin ilmastovaikutuksia (MMM 2005 a s.217 -220).

7.17.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

¢ lImastonmuutokseen sopeutumisen edistamisessa tulisi huomioida, ettd kaavoituksen
ohjausvaikutus saattaa ilmeta yhdyskuntarakenteessa varsin hitaasti ja vaiheittain seka
se, ettei enimmakseen jo rakennettu yhteiskunta kykene automaattisesti myotailemaan
muutoksia.. Koska osa yhdyskuntarakenteesta on jo rakennettu, eika koko rakennetta
pystyta ajallisten ja taloudellisen resurssien takia muuttamaan
ilmastomyoénteisemmaksi, tulisi sopeutumisen edistdmisen suunnittelussa huomioida,
ettei koko yhdyskunta kykene automaattisesti mydtailemaan muutosta.
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o Kunnallistekniikkaa koskevassa kaavoituksessa tulee erityisesti kiinnittda huomiota
ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamiin 4arimmaisten saailmididen
aikaansaamiin poikkeustilanteisiin jopa katastrofaalisiin olosuhteisiin.

¢ lImastonmuutokselle erityisen haavoittuville alueille voidaan kuntien
rakennusjarjestyksiin voidaan tehda tadydennyksia seka mm. ilmastonmuutokseen
sopeutumisen lisaselvitysvaatimuksia.

e K8- kunnat voivat harkita, annetaanko kaavoihin ilmastonmuutokseen sopeutumista
edistavia suunnittelusuosituksia ja tehdaanko kaavamaarayksiin sopeutumista edistavia
rajoituksia.

e Kaavojen suunnittelu- ja arviointimenetelmissa tulisi huomioida ilmastonmuutokseen
sopeutumista edistavat tavoitteet.

7.17.2 limastonmuutoksen sopeutumien maankaytonsuun nittelussa: rakennukset ja
rakennelmat

liImastopolitiikka tulee kiristamaan rakennuksien energiantehokkuusvaatimuksia lahiaikoina
huomattavasti. Valtioneuvoston tulevaisuuselonteossa linjataan, etta pitkalla aikavalilla kaikkien
uusien rakennuksien tulisi aluksi olla matalaenergiataloja, myohemmin 0-energiataloja ja lopulta
0sa jopa tuottaa energiaa yli omien tarpeidensa (Valtionneuvosto 2009 a).
Kasvihuonekaasupaastovelvoitteiden kiristama energiapolitikka voi vaikuttaa rakennuksien
[Ammitysratkaisuihin ja kaytettyihin polttoaineisiin seké valillisesti siihen, miten rakennukset
sijoitetaan liikenteen paastdjen vahentamiseksi ja yhdyskuntarakenteen eheyden toteuttamiseksi.
Rakennusten ja rakennelmien ilmastonmuutoksen sopeutumisen haasteena on kumminkin se, etta
rakennukset ovat nykyisin suunniteltu kayttéialtdan 50 -100 -vuotiaiksi eli jo nyt rakennetuissa
rakennuksissa tulisi huomioida ilmastonmuutos ja vanhojen rakennuksia tuli muokata paremmin
iimastonmuutokseen sopeutuviksi esim. vanhojen rakennusten peruskorjaustarve antaa
mahdollisuuden parantaa kaytdssa olevien rakennusten energiatehokkuutta.
Energiatehokkuudestaan ja ilmastomydnteisyydesta huolimatta rakennusten tulisi edelleen olla
viihtyisia, turvallisia, kayttokelpoisia sekd sopusointuinen osa maisemaa (MMM 2005 a s.149 -
151).

llImastonmuutoksen aikaansaamat ymparistomuutokset aiheuttavat erilaisia riskeja ja uhkia
rakennuksille ja voivat vaurioittaa niiden rakenteita. lImastonmuutoksen myo6ta maa on roudassa
lyhyemman aikaa ja maaperan jadminen maraksi talvella lisdantyneiden talvivesisateiden seka
syystulvien takia heikentaa maaperén kannattavuutta (Ilmatieteenlaitos 2009 a). Tama tarkoittaa,
etta rakennusten routasuojauksiin tarvitaan tarkennuksia ja rakennusten tukirakenteita voidaan
joutua vahvistamaan. Eroosiota ja maansortumia voi tapahtua aikaisempaa matalemmilla
korkeustasoilla. Ympéarivuoden lisdantyneet vesisateet ja tulvat voivat nostaa myods
pohjavedenpintaa, mika vaikuttaa maaperan kannattavuuteen. Talojen painuminen voi aiheuttaa
mm. putkirikkoja (Ala-Outila ym. 2004). Hellejaksot ja pitkat kuivat jaksot kesdisin tulevat
yleistyméan Suomessa ilmastonmuutoksen seurauksesta (lImartieteenlaitos 2009 a). Maan
kuivuminen, jota puiden haihduttaminen kiihdyttaa, heikentdd myds maan kantavuutta seka
eroosiota, joka sy6 maata rakenteiden alta ja ymparilta (Ala-Outila ym. 2004 tiivistelma).

Aarevat saailmiot, lisaantyneet sateet ja myrskyt kuluttavat rakennusten ulkopintoja ja lisaavat
niiden kosteuskuormaa. Erityisesti huokoisten materiaalien kosteushaitat ja esteettiset haitat voivat
lisdantya ja ulkopinnat tarvitsevat enemman huoltoa. Kohonnut lampétila alentaa
rakennusmateriaalien tasapainokosteutta, mikali suhteellinen kosteus ei muutu( Ala-Outila ym.
2004 tiivistelma).

Toisaalta syksyn pidentyminen ja talvien lauhtuminen helpottaa betonointia ja perustustéita mutta

toisaalta vetiset talvet lisaavat keskeneraisten rakenteiden kuivaamista ja rakenteiden
vaurioitumisriski kasvaa. Muita lisdkustannuksia rakennustydmailla saattavat aiheuttaa toistuvat
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sulamis- ja jadhtymisvaiheet, jotka edellyttavat kunnossapitotoimia tydmailla seké aiheuttavat
lisdvaatimuksia rakennusmateriaalien sailytykselle (Ala- Outila ym. 2004 tiivistelma).

7.17.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

e KB8- kunnissa huomioidaan, ettd rakennusten energiatehokkuuden ja —kulutukset normit
tulevat todennakoisesti kiristymaan lahiaikoina ja etta tilanne koskee niin uusia taloja
kuin peruskorjattaviakin rakennuksia.

e KB8- kunnissa otetaan huomioon ilmastonmuutoksen mahdollisesti aiheuttamat vauriot
rakennuksille ja rakennelmille kunnostustdité ja uusiorakentamista suunniteltaessa.

7.17.4 llmastonmuutoksen sopeutumien maankayténsuun nittelussa: tiet, muut
verkostot ja liikenne

Muuttuva ilmasto ja sdéolot vaikuttavat teiden kuntoon ja sita kautta myos likenteen sujuvuuteen ja
turvallisuuteen. limastonmuutokseen sopeutumisen edistamiseksi liikenteessa ja tieverkostossa
tulisi ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset ennakoida ja nykyista seka uutta tieverkostoa
vahvistaa paremmin uusiin olosuhteisiin soveltuvaksi. Varautuminen voi edellyttdd myos teiden
huollon- ja kunnostuskapasiteetin lisaamista (LVM 2008). Aarevien saailmididen kuten tulvien ja
myrskyjen aikaan liikenteen infrastruktuurin huoltotarve voi ylittéda kerralla huolto- ja
kunnostuskapasiteetin moninkertaisesti, mihin olisi syyta varautua jo etukateen (MMM 2005 a s.
211-216).

Talvien lauhtuminen lisda vesisateita talvella, mutta talvella edelleen esiintyy pakkasjaksoja, jolloin
sulavedet jaatyvat (Ilmatieteenlaitos 2009 a). Sahaava jaatyminen-sulaminen-jaatyminen kuluttaa
infrastruktuuria erityisesti teita ja putkiverkostoja. Teiden ja katujen urasyvyys voi kaksinkertaistua
my0s asfalttipinnoilla, kun paallysrakenteen vesipitoisuus lisdantyy noin 2 %:a. Etenkin hiekka,
sora ja murske ovat hyvin herkkié kosteuden vaikutuksille. Teiden ja katujen paéllysrakenteet
voivat vaurioitua jolloin niiden kayttoika lyhenee ja kunnostustarve kasvaa. Vajoveden
syntymistiheyden lisdantyminen voi lisata metallirakenteita uhkaavaa korroosiota maassa (Ala-
Outinen ym. 2004). Talviaikaan nollan tienoilla vaihteleva lampdtila lisaa teiden liukkautta ja
vaikeuttaa likennevaylien talvikunnossapitoa lisaten likenneonnettomuuksien riskia. Mikali
voimakkaat sateet ja tulvat lisdavét eroosiota, voi 0sa teista jopa sortua. llmastonmuutoksen
sopeutumisen varalle voidaan mm. laatia toimintaohjeita tiepiireissa (LVM 2008). Lisdaantyneen
sadannan ja tulvariskien takia sillat, ojat, ojien rumpurakenteet ja teiden alikulkurakenteet tulisi
erityisesti huomioida tieliikenneverkoston ilmastonmuutokseen sopeutumisessa (MMM 2005 a s.
211-216).

liImastopolitikan linjausten mukaisesti liikenteesta yha suuremman osan tulisi siirtyé
moottoriajoneuvoista ja lentoliikenteesta raideliikenteeseen. Liikenteen infrastruktuuri toisaalta
ohjaa toisaalta seuraa liikenteen muutoksia ja on samalla osa ilmastonmuutokseen sopeutumista.
liImastopolitikan myo6ta jossain vaiheessa likenneinfrastruktuurin ohjeita tullaan varmasti
tarkastamaan ja tarkentamaan ilmastomyédnteisemmiksi (MMM 2005 a s. 211-216).

7.17.5 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

e K8- kunnat harkitsevat, kuinka voisivat ottaa parhaiten huomioon ilmastonmuutoksen
sopeutumisen tieverkoston suunnittelussa ja kunnossapidossa seka erillisten
toimintaohjeiden laatimista tiepiireille iimastonmuutoksen odotetuista vaikutuksista ja
niihin sopeutumisesta.
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8.0 Rakennukset ja ilmastonmuutos
Niina Huovari

8. 1. Johdanto

Rakennukset ovat merkittavin yksittdinen energiankuluttaja keskimaérin noin 40 prosentin
osuudella Suomen kokonaiskulutuksesta ja 30 prosentin osuudella Suomen
kasvihuonekaasupaastdistd. Suomen kokonaisenergian kulutuksesta rakennusten
energiankaytolla, tarkoittaen rakennusten lammitysta ja rakennuksissa kaytettya huoneisto- ja
kiinteistosahkoda, rakennustarvikkeiden valmistusta seké rakentamista, on merkittava rooli. Asuin —
ja palvelurakennusten lammittamiseen kuluu noin viidennes energian loppukayttsta. Rakennusten
kaytdlla ja yhdyskuntarakenteella erityisesti liikenteen kautta on siten merkittéava vaikutus
energiankulutukseen ja kasvihuonekaasupéaastoihin. (TEM)

Rakennustarvikkeiden
Muut valmistus ja rakentamisajan
Rakennustarvikkeiden 5 % energia 5 %
valmistus ja rakenta- Maatalous, tecllisuus-
misajan energia 5 prosessit, jattest ym.
15 %

Kotimaan
lilkenne
16 %

Muu teollisuu uu tecllisuus
35 % 35 %

Energian kaytto 308 TWh. Kasvihuonekaasupaastot 85,6 Mt
CO,-ekvivalentteina

Kuva 8.1. Rakennukset ja ilmastonmuutos Suomessa 20  03. Lahde: Tampereen teknillinen yliopisto
2005

Suomessa oli vuonna 2007 yli 1,4 milj. rakennusta, joista suurin osa (86 %) oli asuinrakennuksia.
Rakennuskanta Suomessa on suhteellisen nuori, silla rakennuskannasta yli puolet on rakennettu
vuoden 1970 jalkeen. Erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla rakennuskanta kasvoi merkittavasti.
Suomen rakennuskanta on noin 414 miljoonaa m?, josta asuinrakennuksia on noin 265 miljoonaa
m? eli kaksi kolmasosaa. Kerrostalokannasta rakennettiin 1950-1970-luvuilla noin 56 prosenttia,
joten tulevaisuudessa naiden kerrostalojen peruskorjauksen tarve on suuri. On arvioitu, etta
korjausrakentamisen tulisi kasvaa kaksin—kolminkertaiseksi, jotta korjaustarve saataisiin purettua.

Rakennustuotanto, noin 1,5 % koko rakennuskannasta, on vuodesta riippuen hieman suurempaa
kuin poistuma, joka on keskimaarin hieman alle yhden prosentin. 2000-luvun puolivalin jalkeen
pientalojen osuus rakentamisessa on ollut noin kolmasosa uudesta rakennuskannasta. Viime
aikoina on alettu rakentaa yha enemman voimassa olevia rakennusmaarayksia huomattavasti
energiatehokkaampia ns. matalaenergiarakennuksia. (Lahde: Tyo6- ja elinkeinoministerif.
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Energiatehokkuustoimikunnan mietintd: Ehdotus energiansaaston ja energiatehokkuuden
toimenpiteiksi, 9. kesakuuta 2009)

Koko rakennuskanta 2010, yhteensa 2000 milj.m’
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Kuva 8.2. Arvioitu koko rakennuskannan jakaantumine n talotyypeittdin vuonna 2010 . Lahde:
Heljo, J., Nippala, E., Nuuttila, H., Rakennusten energiankulutus ja CO2 —ekv paasttt Suomessa.
Ymparistoklusterin tutkimusohjelma. Rakennuskannan ekotehokkaampi energiankayttté (EKOREM)
—projektin loppuraportti. Tampereen teknillinen yliopisto, Rakentamistalouden laitos. Raportti
2005:4. Tampere 2005.

Kuntasektorilla kiinteistdjen rakennuskanta on noin 35 milj. m®. Palvelurakennuksia kuntasektorilla
on noin 123 milj. m? ja asuinrakennuksia noin 17 milj. m®. Asukasluvulla mitattuna Helsingin osuus
on noin 11 prosenttia koko vaestosta. Viisi suurinta kaupunkia vastaa neljannesta, 28 suurinta
kaupunkia puolta ja 134 kaupunkia tai kuntaa 80 prosenttia koko Suomen véaestosta. Suurien
kaupunkien rakennuskannan keskimaardinen osuus kuntasektorin koko rakennuskannasta on
jonkin verran suurempi kuin niiden osuus vaestosta.

Palveluala kuluttaa vuodessa noin 30—32 TWh energiaa. Tasta energiankaytosta kuntasektorin
osuudeksi on arvioitu vajaa kolmannes eli noin 9-10 TWh/v. Kuntasektorin palvelurakennusten
energiankulutus on keskim&araisten ominaiskulutusten perusteella arvioituna noin 8 TWh/v, josta
[Ammon osuus on 5,8 TWh/v ja sahkon 2,3 TWhiv. (TEM)

8.2. Energiankulutus rakennuksissa

Energiankulutus rakennuksissa on kasvanut melko tasaisesti vime vuosikymmenien aikana (kuva
8.4). Lammitysmuodoista kaukolampd on kasvattanut suosiotaan jatkuvasti.

Huoneistojen kiinteistosahkodn kayton suosio, joka on kasvanut moninkertaiseksi viimeisten
vuosikymmenien aikana, on nostanut havidita energian tuotannossa ja siirrossa, jolloin energian
kokonaiskulutus rakennuksissa on noussut (merkitty kuvassa 8.4 katkoviivalla). Puun kaytto
lAmmityksessa on pysynyt samana jo useamman vuosikymmenen ajan. Tulevaisuudessa
jadéhdytys lisdé jopa talviaikana energiankulutusta kasvaneen sahkolaitteiden ja valaistuksen takia,
jotka synnyttavat ylimaaraista lampo6a. Uuden rakennuskannan haasteena onkin jadhdytys sekéa
lampdotilan hallinta. Vanhassa rakennuskannassa keskeisin energiankuluttajan aiheuttaja on tilojen
ja kayttoveden lammitys ja haasteena on hukkalammaon kayttoonotto. (Ympéristo)
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Kuva 8.3. Asuin- ja palvelurakennuksien energiankul  utus 1960-2006 lammitystavoittain.
Lahde: Tampereen teknillinen yliopisto.

Kuvasta 8.4. iimenee rakennusten lammitystapa Suomessa vuonna 2007 laskettuna pinta-alan
mukaan. (TEM)
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Kuva 8.4. Rakennusten lammitystapa vuonna 2007. LAh  de: Tilastokeskus .

Rakennusten energiankulutus vaihtelee myds talotyypin mukaan. Esimerkiksi omakotitalojen
suurin energiankulutus syntyy lammityksesta. Suurempiin kiinteistéihin siirryttdessa sahkén
kulutuksen merkitys kasvaa.
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Kuva 8.6. Suurissa rakennuksissa séahkon kulutus on ratkaiseva. Lahde: VTT /Jari Shemeikka,

BAFF Kevatseminaari 24.5.2007

8.3. Energiatehokkuus ja energiamaaraykset

Suomessa rakennusten energiatehokkuutta ohjaavat monet maankaytto- ja rakennuslakiin
perustuvat rakentamismaarayskokoelman osat. Ne velvoittavat ja opastavat rakennuttajaa

tekemaan energiatehokkaita ratkaisuja. Rakennuksen energiankulutuksella tarkoitetaan vuotuista

lammitykseen, séhkdlaitteisiin ja jadhdytykseen yhteensé kulutettua energiamaaraa, johon ei
sisélly eri energiamuotojen kiinteistokohtaisen eika kiinteiston ulkopuolisen energiantuotannon

havioita.

Rakennuksen energiatehokkuudella tarkoitetaan toimia ja tapaa, jolla pyritddn minimoimaan

rakennuksen vuotuinen energiankulutus. Rakennus ja siihen kiintedasti liittyvét laitteet suunnitellaan

ja rakennetaan siten, etta tarpeetonta energiankayttoa ja energiahavitta rajoitetaan hyvan

energiatehokkuuden saavuttamiseksi. N&ita toimia rakentamisessa ovat mm. vaipan, vuotoilman ja
lampohavididen rajoittaminen. Myo6s rakennuksen ilmanvaihtojarjestelma, kayttdveden lammitys ja
tilojen lammitys on suunniteltava ja rakennettava sellaiseksi, etté rakennuksessa voidaan
saavuttaa kayttotarkoituksen edellyttdma taso energiatehokkaasti.
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Turvallisuus ja terveellisyys on aina otettava huomioon energiansaaston edistamisessa. Oikein
suunnitellut ja toteutetut energiansaastotoimet parantavat tydskentely- ja asumisolosuhteita ja
ehkaisevat osaltaan myds rakennusten kosteusvaurioita ja homeongelmia. Esimerkiksi
rakennuksen laatutaso voi parantua huomattavasti peruskorjauksessa. Paremmat sisailmaolot
saadaan aikaan mm. rakentamalla tarkoituksenmukaisia ilmastointijarjestelmia, joiden vuoksi
peruskorjattujen rakennusten séahkonkulutus voi kasvaa merkittdvasti. (TEM) Rakennusten
energiatehokkuutta voidaan pitdad yhtena laatukriteerind seka uudisrakentamisessa etté
korjausrakentamisessa kuitenkaan muista tavoitteista, kuten hyvasta sisailmasta, tinkimatta.
Asettamalla energiatehokkuudelle vaatimukset rakennusten suunnittelussa ja toteuttamalla
rakentaminen suunnitellun mukaisesti, voidaan vaikuttaa merkittdvasti rakennusten kayttaman
energian maaraan. Esimerkiksi kayttajakohtainen mittari mm lampimalle kayttévedelle ja
kiinteistdséhkdlle mahdollistaa tarkemman ja henkilékohtaisen kulutusseurannan ja voi luoda
tehokkaan pohjan energianhallinnalle.

Kiinteist6jen kaytdlla ja yllapidolla on suuri merkitys energiatehokkuustavoitteiden
saavuttamisessa. Esimerkiksi laitteiden tarkoituksenmukaisella kaytolla ja energiaa saastavilla
kayttaytymistavoilla voidaan vaikuttaa energiankulutukseen. Kiinteistdjen tarkoituksenmukaisella
kaytdlla ja yllapidolla on arvioitu olevan saavutettavissa yhta suuri energiansaasto kuin mita on
saatavissa uudisrakentamisella tai korjausrakentamisella. Kiinteistdjen kayton liséksi on hyva
huomioida tilojen k&ytdn tehokkuus, jolloin esimerkiksi koulujen tiloja kaytetaan varsinaisen
koulutydn ulkopuolella harrastustoimintaan iltaisin ja viikonloppuisin. (TEM)

Energiamaaraykset maarittavat uusien rakennusten energiankulusta. Vuoden 2010 alusta
Ymparistoministerio tiukensi maarayksia 30- 40 % entisista maarayksista. Esimerkiksi uusissa
maarayksissa suoraa sdhkolammitysta rajoitetaan ja kunnille annetaan valtuuksia vaatia
kiinteistdja littymaan kaukolampdon. Maaraykset kiristavat esimerkiksi seinien eristemaaria, jotka
nousevat nykyisesta 160 millimetristd 280 millimetriin. Energiamaarayksia aiotaan kiristaa
seuraavan kerran vuonna 2012, jolloin tavoitellaan energiatehokkuudessa jo l&hes taysin ilman
ostoenergiaa lAmpidvien passiivitalojen tasoa.

8.4. Rakennusten ilmastovaikutus

Merkittdvana energiankuluttajana rakennuksilla on huomattava vaikutus
kasvihuonekaasupéastdihin. Tavoitteena on, etta rakennukset aiheuttavat elinkaarensa aikana
mahdollisimman v&han haitallisia pdastdja. Rakennusten ilmastovaikutusta voidaan hillita
esimerkiksi seuraavilla toimenpiteilla.

Energiatehokkuuden parantaminen
a) Uudisrakennusten energiatehokkuuden parantaminen

— Matalaenergiarakentaminen, jossa tilojen [Ammitykseen kuluva energiamaara on korkeintaan
60 kWh/m? vuodessa.

— Rakennuksen suunnitteluvaiheessa kiinnitetddn huomiota tehtyihin materiaali — ja
tilaratkaisuihin etta rakennusty6n toteuttamisen kaytantoihin, jolloin voidaan vaikuttaa
rakennusten elinkaaren aikaisiin ymparistovaikutuksiin ja kustannuksiin.

b) Olemassa olevien rakennusten energiatehokkuuden parantaminen

— Energiakatselmukset, joilla voidaan 16ytaa konkreettisia keinoja ja saastokohteita
energiakayton tehostamiseen.

— Energiatehokkuutta parantavia toimenpiteitd voidaan edistaa taloudellisilla ja teknisilla
tukitoimilla.
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Kayttotottumusten muuttaminen

— Kayttotottumusten muuttamisen merkitys voi olla energiankulutuksessa huomattava
— Kiinteisténhoitoa parannetaan mm. huoltokirjojen kayttoa aktivoimalla ja henkilostoa
kouluttamalla.

— Energian- ja vedenkayton kulutusseuranta ja parannetaan kulutuksen mittaamista
tarkemman tiedon saamiseksi.

— Kiinteist6jen parempi tilatehokkuus (tilojen ajallisen kayttdasteen lisaaminen).

Uusiutuvien energialéhteiden kayttbosuuden nostamin en

— Uusiutuvan energian kayttba voidaan lisata tuilla ja kuntien kaytannon tukitoimilla.

— Neuvotaan pientalojen omistajia ja rakentajia lAmmitysjarjestelmien ja jadhdytystapojen
valinnassa.

— Asunnon ostajille tarjotaan tietoa eri lAmmitystapojen kustannus- ja ympadristévaikutuksista
— Energiainvestoinnit

8.5. Kiinteisttjen energiankulutus K-8 kunnissa

Kiinteistdjen energiankulutuksen seurantaan liittyva kulutustilastoa on kaupunkien osalta pidetty
vuodesta 1982. Kulutustilaston tavoitteena on kannustaa kuntia energian kulutusseurantaan ja
yhtendistaa kulutusseurantaa, jolloin saataisiin vertailukelpoista tietoa. Kuntaliitto laatii ja pitaa ylla
tata tilastoa vuosittain. Tilasto on tarkoitettu kaytettavaksi ennen kaikkea kuntakohtaisesti
vertailtaessa kulutuksen muutoksia vuodesta toiseen. Toisaalta energian kulutusta voidaan verrata
my0s rakennustyypeittdin ja kunnittain. Joissakin kunnissa naytetdaan selvasti enemman
kiinnitettdvan huomiota energian saastamiseen kuin toisissa. Kulutustilaston tavoitteena on saada
aikaan vertailumahdollisuus ja ndin kannustaa kuntia energian sdéstamiseen. Kuntien
rakennuskannan ollessa varsin erilaista toisiinsa ndhden kuntien valinen suora vertailu ei ole
kuitenkaan mahdollista.

K8-kunnille tehtiin kysely kuntien omistamien kiinteistdjen energiankulutuksesta ja kulutuksen
mittaus- ja seurantajarjestelmasta. Kiinteistdjen energiankulutus koostuu kaukolammon, sahkon ja
kiinteistojen erillislammitykseen kaytettavan energian kulutuksesta. Vastauksia kyselyyn tuli vahan
ja tdméan vuoksi vertailevia laskelmia ei voitu tehdé. Syyné vastausten vahaisyyteen ainakin
osassa kohteista olivat hiljattain tehdyt kuntaliitokset, jonka vuoksi tietoa ei ollut saatavilla tai tieto
oli viela hankkimatta. Lisaksi seurantaa pitavat henkilt kokivat tyénsa niin kiireiseksi, etta
kulutusseurantaan oli vaikea I6ytaa ylimaaraisia resursseja.

Hyvalla seurantajarjestelmén avulla voidaan tarkkailla eri kiinteistdjen kulutusta ja reagoida
nopeammin mahdollisiin muutoksiin ja ongelmiin. K8-alueen kuntien energianseurantajarjestelmat
tuntuivat olevan monelta osin puutteellisia. Jokaisessa kunnassa oli kuitenkin jonkinlaista
seurantaa. Melko yleisesti seuranta oli kasin kirjattavaa mittarien lukua tai tilattujen energioiden
laskutuksesta selvitettyja kulutuslukemia, mutta automaattinen seuranta puuttui kokonaan tai se ol
epakunnossa. Yleisesti voisi sanoa, ettéd useimmin pienissd kunnissa seuranta on puutteellista tai
puuttuu kokonaan. Pienissé kunnissa seuranta koetaan niin tyélaaksi, etta sita ei kannata tehda.
Liséksi esiin tuli seurantatulosten hyddyntdminen; seurantatuloksia ei voitu oikein hyédyntaa
mitenkaan ja siksi seuranta lopetettiin jos sita oli aiemmin pidetty.

8.6. Kulutuksen ja kasvihuonekaasupaastojen laskemi nen

K8-kuntien rakennusten energiankulutuksia ja kasvihuonekaasupééstoja laskiessa on kaytetty
monia erilaisia menettelytapoja ja tiedonhankintamenetelmia. Tarkka kuntakohtainen tarkastelu
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osoittautui yllattavan haasteelliseksi ja arviointeihin seka vertailuihin valtakunnalliseen tietoon
jouduttiin turvautumaan usein. Erityisesti hankalaa oli kiinteistttietojen eritteleminen kunnan
omistamiin kiinteist6ihin ja muihin kuten esimerkiksi asuinrakennuksiin. Kasvihuonekaasupaastojen
laskemisessa kaytetyt tiedot vaihtelevat kuntien valilla huomattavasti, etta vertailujen tekeminen
kuntien valilla ei ole mielek&sta.

Lahtokohtana esiselvityksessé on ollut kulutusperusteinen laskentatapa. Kulutusperusteisessa
tarkastelussa huomioitiin K8-kuntien alueella kulutetun energian tuottamisesta aiheutuneet paastot
riippumatta siitd, missa kulutettu energia on tuotettu. Esimerkiksi k8-kunnan alueella sahkon
tuotanto on pientd, joten sdhkdon tuotannon aiheuttamat paastot ovat padasiassa ns.
valtakunnallisten voimalaitosten paéastoja eli "ostosahkda”. Nama paastoét lasketaan kes-
kimaaraisen kansallisen sahkéntuotannon polttoainekéytdn perusteella eli mm. ydinvoimaloiden,
vesivoimaloiden ja kivihiili- ja turvelauhdevoimalaitosten kasvihuonekaasupaéastot.

Esiselvityksessa on ollut tarkastelussa kolme rakennusten lammitystapaa: kaukolamp6, sahko-
lammitys seka kevyella polttodljylla tapahtuva muu erillislammitys. Keratyt tiedot vaihtelivat kunnit-
tain. Toisista kunnista kulutustietojen saaminen oli helpompaa kuin toisista. Tavoitteena oli erityi-
sesti keskittya kuntien omistamien kiinteistéjen energiankulutukseen, mutta joissain kunnissa tar-
kasteltavan energiankulutuksen jaottelu oli hankalaa. Esimerkiksi sahkdlammitys oli vaikeasti
eroteltavissa, silld kunnissa oli tiedossa vain koko sahkon kulutus, joka kasitti myds esimerkiksi
katuvalaistuksen. Jokaisen kunnan osuudessa on tarkemmin méaaritelty tarkastelussa kaytetyt
kulutustiedot ja ovatko tiedot kuntien omia kiinteistgja.

Kiinteistokohtaiset tiedot seka rakennusten ikaluokkien tiedot on keratty Tilastokeskuksen kunta-
kohtaisesti jaotelluista "Rakennukset (Ikm, m2) kayttotarkoituksen ja lammitysaineen mukaan” -
tilastoista. Tilastotiedot ovat vuodelta 2008. Néita tietoja on kaytetty myds tarkasteltaessa muuta
erillislammitystd koskevia kulutuksia. Erillislammitysten laskelmissa on kaytetty rakennusten
normalisoitua lammon ominaiskulutusta, jonka Kuntaliitto on vuodelle 2008 méaaritellyt olevan
julkisille rakennuksille 48,7 kWh/m3 ja asuinrakennuksille 60,8 kWh/m3. (Kuntaliitto)

Erillislammityksen eli 6ljylammityksen kulutuksen laskelmissa on kaytetty lammitystarvelukua, joka
vaihtelee vuosittain saaolojen mukaan. K8-kuntien alueen kunnat kuuluvat Jyvaskylan, Tampereen
ja Vaasan lammitystarveluvun piiriin. Vuotta, joka tdssa tapauksessa on 2008, verrattiin
normaalivuoteen eli vuosien 1971-2000 keskiarvoon, jonka mukaan korjaus tehdaan.
Vuosittaisesta lammitystarpeen vaihtelusta 65 prosenttia otetaan huomioon, lopun 35 prosentin
oletetaan olevan vakio (esim. [ampiman kayttéveden kulutus).

Sahkdlammityksen tarkastelussa on hyddynnetty Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisesti jaoteltuja
kulutusmaarid, jotka on jaoteltu ryhmiin "asuminen ja maatalous”, "palvelut ja rakentaminen” seka
"teollisuus”. Keratyt tiedot ovat vuodelta 2008. Kaukolampda koskevat tiedot on keratty paikallisista

lampolaitoksista seké kunnilta. Liséksi muita energiankulutustietoja on keratty suoraan kunnilta.

Esiselvityksessa kasvihuonekaasupaastoista keskityttiin hiilidioksidiin CO2, metaaniin CHasja
typpioksiduuliin N20O. Kasvihuonekaasujen vaikutus kasvihuoneilmiéén on toisilla voimakkaampi,
joten tata varten kaasuille on laadittu niin sanotut GWP-kertoimet (Global Warming Potential).
GWP-kerroin on hiilidioksidille 1, metaanille 21 ja typpioksiduulille 310. Taten esimerkiksi metaani
on 21 kertaa hiilidioksidia haitallisempi kasvihuonekaasu.
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8.7. Energian kulutus ja kasvihuonekaasu-paastétase et kunnittain
8.7.1. Alavus

Kulutusseuranta

Alavuden kunnalta on tiedot kokonaiskulutuksista saatavilla kohtuullisen helposti, mutta
rakennuksittain tiedot ovat kovan tytn takana. Kulutusseurantaa on pidetty paremmin -90 luvulla,
mutta seuranta lopetettiin vahaisen hyddynnettavyyden seka tyblaan vaikutuksen vuoksi.
Kuntaliiton kaavaketta ei seurannassa kayteta.

Kiinteistotiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty Alavuden asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukuméaarittain ja kerrospinta-alan mukaan.

Asuinrakennukset Rakennuksia Ikm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 82 50895
Oljy, kaasu 728 124985
Sahko 1101 161160
Puu, turve 1172 142291
Maalampd 20 4098
Muu, tuntematon 112 2977

Erillisten pientalojen rakennusten yleisin [ammitysmuoto on sahkoélammitys ja puu/turve lammitys.
Maalampda hyoddyntavat kiinteistot ovat kaikki erillisia pientaloja. Rivi — ja ketjutaloista yleisimmat
[Ammitysmuodot ovat s&hko — ja Oljylammitys. Kerrostaloissa yleisin [Ammitysmuoto on
kaukolampo.

Alla olevassa taulukossa asuinrakennukset on jaoteltu lammitystavan mukaan joko lukumaarittain
tai kerrosalan mukaan.

Alavuden asuinrakennukset (Ikm)
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Naita ovat;
likerakennukset, toimistorakennukset, likenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,

kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut

rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia lkm | Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 44 59794
Oljy, kaasu 124 71391
Sahko 128 36000
Puu, turve 48 14845
Maalampd 0 0
Muu, tuntematon 181 20862

Tarkeimmaét lammitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat sahkolammitys ja oljylammitys.

Tuntemattoman lammitysmuodon osuus on kohtalaisen suuri ja suurin osa kiinteistoista tassa
kategoriassa kuuluu liikkenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa lammitysta ei

valttamatta ole ollenkaan.

Alavuden kiinteistot (Ikm)
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Alavuden kiinteistot (m2)
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Rakennuskannan ikaluokat

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Alavuden rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessé seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. Tuloksia on tarkasteltu kerrosalan
mukaan.
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Kaavio 8.7. Alavuden asuinrakennusten rakennuskanna  n kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.

Huomattava osa niin asuinrakennuksista kuin palvelurakennuksista on rakennettu 1980-luvun
vaiheessa. Erillisten pientalojen rakennusvuodessa myds 1940-1959 luvulla rakennettujen talojen
0SuUus on suuri.
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Kaavio 8.8. Alavuden muiden kuin asuinrakennustenr  akennuskannan kerrosala (m2)

rakentamisvuoden mukaan.

Alavuden kiinteistéjen [ammitys

Kiinteistdjen lammityksessé on tarkasteltu kaukolammitysta, sahkélammitysta seka oljylammitysta.
Tarkastelussa on keskitytty asumiseen sekda yksityiseen etta julkisen palveluun kaytettyyn energian

kulutukseen.

Kaukolamp6

Alavudella kaukolampo tuotetaan Alavuden lammadn toimesta. Polttoaineena kaytetdan

palaturvetta ja haketta. Asiakkaita on 141 kpl ja lammitettdvia rakennuskuutioita yhteensé noin 620

000 m°.
Varapolttoaineena ja kulutushuippujen aikana kaytetaan raskasta polttodljyd. LAmmaon myynti on
noin 23 000 MWh vuodessa. Kaukolampoverkosto on lampdlaitoksen hoidossa ja verkoston

kokonaispituus 16,1 km. Vuonna 2008 palaturvetta kaytettiin 15740 MWh ja haketta 10 538 MWh,

raskaan polttodljyn maara oli 2557 MWh. Kaukolammon kokonaiskulutus oli yhteensa 28 835

MWh. Vuosi oli poikkeuksellinen silla esimerkiksi vuonna 2009 kaytetyn turpeen osuus oli noin 80

% polttoainemaarasta. Alavuden kunnan kiinteistot kuluttivat kaukolampéa 6000 MWh vuonna
2008.

Sahkonkulutus

Kunnan séhkdn kulutus arvioitiin kayttamalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmaaria
vuodelle 2008. Asumisen sahkdn kulutus I6ytyi kohdasta "asuminen ja maatalous”. Alavudella
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkda 42 GWh.

Yksityisen palvelun, joka kasittaa liikerakennukset seka julkisen palvelun, joka kasittaa
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sahkon kulutus arvioitiin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. Alavuden osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 19 GWh.
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Alavuden kunta ilmoitti kuluttavansa sahkda noin 7000 MWh (7 GWh) vuodessa ja summa kattoi
mm. katuvalaistuksen ym.

Alla olevassa taulukossa on eritelty Alavuden kunnan vuoden 2008 sahkon kulutus.

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 42
Palvelut ja rakentaminen 19
Teollisuus 13
Yhteensa 74

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi teollisuuskiinteistot. Laskemissa hyddynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyétysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

Alavudella rakennusten [Amma@ntarpeen laskettiin olevan 27 GWh, joka jaettiin hydtysuhteella
(0,75). Nain saatiin selville dljynkayton primaarienergiantarve, joka oli 36 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myds saatilan vaikutus lammitykseen seka lisattiin
lAampiman kayttéveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lammityksen viema (kevyen
poltto)dljyn maara oli vuonna 2008 Alavudella polttoaine-energiana mitattuna 29,8 GWh. Kunta itse
arvioi kiinteistéjensa 6ljyn kulutuksen olevan noin 150 000 l/vuodessa eli noin1500 MWh.

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Alavuden mahdollisia kasvihuonekaasupaastoja kayttaen
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitd& suuntaa

antavana.

PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi Metaani Typpioksiduuli Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t Tonnia |tonnia ekv
Kaukolampo 6,7 1,0 0,3 7,0
Erillislammitys 8,0 0,5 0,2 8,2
Muu séhko 0,5 0,0 0,0 0,5
YHTEENSA 15,2 15 0,5 15,7

Kaukolammon tarkastelussa on kaytetty kulutustietoja, jotka koskevat kaikkia Alavuden
kaukolammolla lampenevia Kiinteistdja, sekd asuinrakennukset kuin kunnan omistamat kiinteistét.
Erillislammityksessd on arvioitu kaikkien oljylammitysta kayttavien kiinteistdjen vuoden 2008
kulutettua energiamaarad. Sahkon kulutuksessa on kaytetty Alavuden kunnan Kkiinteistdjen
kayttamaa energiamaarad, joka kattaa myds esimerkiksi katuvalaistuksen.
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8.7.2. limajoki

Kulutusseuranta

liImajoen kunnalla on energiankulutuksen seurantaa. Tietoja kulutuksen seurannan luonteesta ei
ollut saatavilla.

Kiinteist6tiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty lImajoen asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja ketjutalot
ja asuinkerrostalot lukumdarittain ja kerrospinta-alan mukaan.

Asuinrakennukset Rakennuksia Ilkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 70 25810
Oljy, kaasu 1001 187730
Sahko 1407 212754
Puu, turve 1508 190 605
Maalampd 54 9 506
Muu, tuntematon 16 2418

liImajoella asuinrakennuksista suurin osa hyddyntaa lammitykseen puuta tai sahkéd. Myoés
oljylammityksen osuus on suuri. Kaukolammon osuus on pientaloissa pieni, mutta
asuinkerrostaloissa seka rivi- ja ketjutaloissa sen osuus oli jo suurempi. Alla olevissa taulukoissa
on asuinrakennusten lammitystapaa tarkasteltu lukumaarittéin seké kerrospinta-alan mukaan.
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Naita ovat;
likerakennukset, toimistorakennukset, likenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,

kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut

rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia Ikm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 35 61900
Oljy, kaasu 165 121438
Sahko 166 53177
Puu, turve 65 28929
Maalamp® 0 0
Muu, tuntematon 197 35860

Tarkeimmaét lammitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat sdhkolammitys ja oljylammitys
lukumaaraisesti katsottuna, mutta tarkasteltaessa pinta-alaa oljylammityksen jalkeen suosituin
[ammitysmuoto on kaukolampd. Tuntemattoman lammitysmuodon osuus on suuri ja suurin osa
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kiinteistOista tassa kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa

lammitysté ei valttamatta ole ollenkaan.

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lammitysjarjestelmia rakennusten lukumaaran
seké pinta-alan mukaan.

limajoen rakennukset (Ikm)
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Rakennuskannan ikaluokat

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu lImajoen rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessa seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa. Tuloksia on tarkasteltu kerrosalan

mukaan.
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Kaavio 8.9. limajoen asuinrakennusten rakennuskanna  n kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.
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Kaavio 8.10. limajoen muiden kuin asuinrakennusten rakennuskannan kerrosala (m2)

rakentamisvuoden mukaan.

llImajoen kiinteistbjen lammitys

Kaukolamp6

liImajoen kaukolammon tuottaa Kurikan kaukolamp6. limajoen lampd toimii Kurikan kaukolammaoén
sisaryhtionda. llmajoella kaukolampd tuotetaan paaosin palaturpeella.

llImajoen kunnan kiinteistot kuluttivat 10 989 MWh vuonna 2008. Lukuun kuuluu myés kunnan
omistamien vuokrakiinteistdjen lammaoén kulutus, joka on 3668 MWh.
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Sahkonkulutus

Kunnan sé&hkdn kulutus arvioitiin kayttamalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmaaria
vuodelle 2008. Asumisen s&ahkdon kulutus 16ytyy kohdasta "asuminen ja maatalous”. limajoella
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkéa 58 GWh.

Yksityisen palvelun, joka kasittaa liikerakennukset seka julkisen palvelun, joka kasittaa
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sahkon kulutus arvioitiin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. limajoen osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 29 GWh.

Alla olevassa taulukossa on eritelty limajoen kunnan vuoden 2008 séhkdn kulutus.

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 58
Palvelut ja rakentaminen 29
Teollisuus 50
Yhteensa 137

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi teollisuuskiinteistot. Laskemissa hyddynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyétysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

limajoella rakennusten lAmmdontarpeen laskettiin olevan 42 GWh, joka jaettiin hyotysuhteella
(0,75). Nain saatiin selville dljynkayton primaarienergiantarve, joka oli 56 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myds saatilan vaikutus lammitykseen seka lisattiin
lampiman kayttéveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lammityksen viema (kevyen
poltto)dljyn maara oli vuonna 2008 limajoella polttoaine-energiana mitattuna 46 GWh.

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot
Alla olevassa taulukossa on arvioitu llmajoen mahdollisia kasvihuonekaasupééstoja kayttaen

Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitdd suuntaa
antavana.

PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi | Metaani |Typpioksiduuli | Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t Tonnia [tonnia ekv
Kaukolampo 34,5 3,5 1,4 35,6
Erillislammitys 12,2 0,8 0,3 12,4
Muu sahko 2,2 0,0 0,0 2,2
YHTEENSA 48,9 4,3 1,7 50,2

Kaukolammon kasvihuonekaasupaastoja laskettaessa taysin tarkkaa turpeen osuutta ei ollut, joten
turpeen osuus, josta polttoaine paaosin koostuu, arvioitiin verraten muiden kuntien tietoihin. Muut
kéaytetyt polttoaineet olivat hake seka 6ljy. Tuloksissa "muu s&hkd” muodostuu ostoséhkdsta ja
tulos on saatu Energiateollisuuden tilastoista "palvelut ja rakentaminen”. Kulutuksen arvioidaan
kattavan kunnan Kiinteistdjd, jotka kuuluvat kategoriaan julkinen palvelu.
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Erillislammityksen kasvihuonekaasupaastot ovat koko kunnan alueella olevien dljylammitysta
kayttavien rakennusten, niin kunnan kiinteistéjen kuin asuinrakennustenkin, paastoja.

lImgjoen kasvihuonekaasupaastot
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8.7.3. Jalasjarvi
Kulutusseuranta

Jalasjarvella kerrottiin puhelinkeskustelun perusteella tietoja olevan niukasti. Jonkinlaista
seurantatietoa l0ytyy, mutta mitaan tarkempaa tietoa ei ole saatavilla.

Kiinteistotiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty Jalasjarven asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukuméaarittain ja kerrospinta-alan mukaan.

Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 146 56771
Oljy, kaasu 635 106345
Sahko 714 108417
Puu, turve 1554 187817
Maalampd 17 3562
Muu, tuntematon 47 2765

Tarkein l[Ammitysmuoto asuinrakennuksissa on puulammitys. Suosittuja lammitysmuotoja ovat
my@s 6ljy — ja sahkélammitys. Rivi — ja ketjutaloja seka asuinrakennuksia tarkastellessa suosituin
lammitysmuoto on kaukolampd. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lammitystapaa
tarkasteltu lukumaarittain seka kerrospinta-alan mukaan.
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Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Naita ovat;
likerakennukset, toimistorakennukset, likenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut
rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 63 99131
Oljy, kaasu 123 69214
Sahko 107 20238
Puu, turve 54 18423
Maalamp® 0 0
Muu, tuntematon 198 35845

Tarkeimmaét lammitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat oljylammitys ja sahkdlammitys
lukumaaraisesti katsottuna, mutta tarkasteltaessa kerrosalaa suosituin [Ammitysmuoto on
kaukolampd. Tuntemattoman lAmmitysmuodon osuus on suhteellisen huomattava. Suurin osa
kiinteistoista tasséa kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa
lAmmitysté ei valttamatta ole ollenkaan.
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Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lammitysjarjestelmié rakennusten lukumaaran
seka pinta-alan mukaan.

Jalasjérven rakennukset (Ikm)
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Rakennuskannan ikaluokat

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Alavuden rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessa seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa.
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Kaavio 8.11. Jalasjarven asuinrakennusten rakennusk  annan kerrosala (m2) rakennusvuoden
mukaan.
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Kaavio 8.12. Jalasjarven muiden kuin asuinrakennust  en rakennuskannan kerrosala (m2)
rakentamisvuoden mukaan.

Jalasjarven kiinteistdjen lammitys
Kaukolamp6
Jalasjarven kaukolammon tuotosta vastaa Jalasjarven lamp6. Polttoaineena kaytetddn turvetta ja

haketta. Paapolttoaineena on turve (32 000 MWh turve, 660 MWh puu). Jalasjarven kunta arvioi
kiinteistojensa vuoden 2008 kaukolammon kulutuksen olleen 4 841,12 MWh.
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Sahkonkulutus

Kunnan sé&hkdn kulutus arvioitiin kayttamalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusmaaria
vuodelle 2008. Asumisen s&ahkdn kulutus I6ytyi kohdasta "asuminen ja maatalous”. Jalasjarvella
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkéa 38 GWh.

Yksityisen palvelun, joka kasittaa liikerakennukset seka julkisen palvelun, joka kasittaa
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sahkon kulutus arvioitiin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. limajoen osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 25 GWh.

Alla olevassa taulukossa on eritelty Jalasjarven kunnan vuoden 2008 s&hkon kulutus.

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 38
Palvelut ja rakentaminen 25
Teollisuus 12
Yhteensa 75

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi teollisuuskiinteistot. Laskemissa hyddynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyétysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

Jalasjarvella rakennusten lammontarpeen laskettiin olevan 24 GWh, joka jaettiin hydtysuhteella
(0,75). Nain saatiin selville dljynkayton primaarienergiantarve, joka oli 32 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myds saatilan vaikutus lammitykseen seka lisattiin
lampiman kayttéveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lammityksen viema (kevyen
poltto)dljyn maara oli vuonna 2008 Jalasjarvelld polttoaine-energiana mitattuna 26 GWh.
Jalasjarven kunnan kiinteistojen arvioitu 6ljyn kulutus vuonna 2008 oli 127 418 | eli noin 1274
MWh.

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Jalasjarven mahdollisia kasvihuonekaasupaéstoja kayttaen
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitd& suuntaa
antavana.

PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi | Metaani |Typpioksiduuli | Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t Tonnia [tonnia ekv
Kaukolampo 12,1 1,2 0,5 12,5
Erillislammitys 6,9 0,5 0,2 7,1
Muu séhko 0,0 0,0 0,0 0,0
YHTEENSA 19,0 1,7 0,7 19,6

Kaukolammon tarkastelussa on kaytetty kulutustietoja, jotka koskevat kaikkia Jalasjarven
kaukolampoad kayttavia Kkiinteistoja. Erillislammityksessd on arvioitu kaikkien dljylammitysta
kayttavien kiinteistéjen vuoden 2008 kulutettua energiamaaraa.
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8.7.4. Kauhava

Kulutusseuranta

Kauhavalla seuranta on kéasin tehtavaa Excel taulukointia. Seuranta on rakennuskohtaista, josta
saadaan tarvittaessa kokonaiskulutukset. Kuntaliiton kaavaketta ei seurannassa kayteta.
Kauhavan kulutustieto perustuu jonkin verran arvioon, koska kuntaliitos (Alahdrma, Kortesjarvi,
Kauhava ja Yliharma) on toteutettu 1.1.09 alkaen. Kiinteistonhallinnan ATK-ohjelmisto on
Kauhavalle hankinnassa.

Kiinteistotiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty Kauhavan asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukuméaarittain ja kerrospinta-alan mukaan.

Rakennuksia |Kerrosala

Asuinrakennukset Ikm m2

Kauko- tai aluelampd 210 89475
Oljy, kaasu 2172 347089
Sahko 2006 295384
Puu, turve 1714 222876
Maalampd 81 17199
Muu, tuntematon 113 10862

Kauhavalla merkittavimmat lammitystavat ovat 6ljylammitys, sahkolammitys seka puulammitys.
Erillisten pientalojen suosituin lammitysmuoto on 6ljylammitys. Rivi — ja ketjutaloja seka
asuinrakennuksia tarkastellessa suosituin lammitysmuoto on kaukolampd erityisesti
tarkasteltaessa kerrosalaa. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lammitystapaa
tarkasteltu lukumaarittdin seka kerrospinta-alan mukaan.
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Muiden kuin asuinrakennusten Kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Néaita ovat;
likerakennukset, toimistorakennukset, likenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,

kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut

rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 100 132039
Oljy, kaasu 306 305547
Sahko 305 81494
Puu, turve 71 34774
Maalampd 2 796
Muu, tuntematon 325 75180

Kerrosalan mukaan merkittavimmat lammitysmuodot ovat kaukolamp6 ja 6ljylammitys.
Tuntemattoman lammitysmuodon osuus on kohtalaisen suuri ja suurin osa kiinteistoista tassa
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kategoriassa kuuluu liikkenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa lammitysta ei
valttamatta ole ollenkaan.

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lammitysjarjestelmia rakennusten lukumaaran
sek& pinta-alan mukaan.

Kauhavan rakennukset (Ilkm)
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Rakennuskannan ikaluokat

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Kauhavan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessa seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa.
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Kaavio 8.13. Kauhavan asuinrakennusten rakennuskann  an kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.
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Kaavio 8.14. Kauhavan muiden kuin asuinrakennusten rakennuskannan kerrosala (m2)

rakentamisvuoden mukaan.

Kauhavan kiinteistdjen lammitys

Kaukolamp6

Kauhavan alueella toimii kolme aluelampdyhtiota Alaharméan Aluelampé Oy, Kauhavan
Kaukolampo Oy ja Kortesjarven Lampoéhuolto Oy, jotka on kuntaliitossopimuksen mukaan tarkoitus
fuusioida. Kortesjarven Kirkonkylan ydinalueella julkisten rakennusten seka eraiden
likekiinteistdjen lammityksesté vastaa Kortesjarven Lampohuolto Oy. Lampo tuotetaan talla
hetkelld kokonaan puuhakkeella mutta lampokeskus mahdollistaa myds palaturpeen kayton.
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Kauhavan kunta ilmoitti kuluttavansa kaukolampda 9555 MWh vuodessa. Kaukolammaon piirissa
on 3 hallintorakennusta, 7 koulurakennusta, 2 kirjastoa, 3 liikuntatoimen rakennusta, 8 hoitoalan
rakennusta ja yksi kulttuuritoimen rakennus, 3 paloasemaa, 2 liikekiinteistod seka yksi
varastorakennus.

Sahkonkulutus

Kunnan sahkon kulutus arvioitiin kayttdmalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusméaaéaria
vuodelle 2008. Asumisen sdhkodn kulutus loytyi kohdasta "asuminen ja maatalous”. Kauhavalla
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkéa 88 GWh.

Yksityisen palvelun, joka k&sittaa liikerakennukset seké julkisen palvelun, joka kasittda
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sahkon kulutus arvioitiin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. Kauhavan osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 56 GWh.
Kauhavan kunnan kiinteistdjen kokonaissahkén kulutus on noin 5 795 500 kWh eli 5795 MWh
vuodessa.

Alla olevassa taulukossa on eritelty Kauhavan kunnan vuoden 2008 séhkon kulutus.

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 88
Palvelut ja rakentaminen 56
Teollisuus 44
Yhteensa 188

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi teollisuuskiinteistot. Laskemissa hyddynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyétysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

Kauhavalla rakennusten lammadntarpeen laskettiin olevan 76 GWh, joka jaettiin hydtysuhteella
(0,75). Nain saatiin selville dljynkaytdn primaarienergiantarve, joka oli 101 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myds saatilan vaikutus lammitykseen seka lisattiin
lampiman kayttéveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lammityksen viema (kevyen
poltto)dljyn maara oli vuonna 2008 Kauhavalla polttoaine-energiana mitattuna 86 GWh

Kauhavan kunta kuluttaa lammityséljya noin 618 000 | vuodessa. Tama on noin 6180000 kWh eli

6180 MWh. Suurimmat 6ljynkuluttajat ovat koulurakennukset (10 rakennusta) seka hoitoalan
rakennukset (5 rakennusta). Kaiken kaikkiaan Kauhavan kunnan kiinteistdista 26 lampi&a oljylla.

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Kauhavan mahdollisia kasvihuonekaasupéaastoja kayttaen
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitd& suuntaa
antavana.
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PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi | Metaani |Typpioksiduuli | Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t Tonnia [tonnia ekv
Kaukolampo 0,2 0,4 0,1 0,3
Erillislammitys 22,8 1,5 0,6 23,3
Muu s&hko 0,4 0,0 0,0 0,4
YHTEENSA 23,4 19 0,7 24,0

Seka kaukolamp6a sekéa sahkon kulutusta koskevissa laskelmissa on kaytetty kunnan omien
kiinteistojen kulutustietoja. Kaukolammon kasvihuonekaasupaastojen matalat paastot johtuvat

kaytetysta polttoaineesta, joka on paaosin puuperaista. Erillislammityksen
kasvihuonekaasupéaastot ovat koko kunnan alueella olevien 6éljylammitysta kayttavien rakennusten,
niin kunnan kiinteistdjen kuin asuinrakennustenkin, paastoja.
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8.7.5. Kuortane

Kulutusseuranta

Kuortaneella kerrottiin puhelinkeskustelun perusteella energiankulutusseurantaa olevan ja osa

seurannasta on rakennuskohtaista.

Kiinteistotiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty Kuortaneen asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja

ketjutalot ja asuinkerrostalot lukuméaarittéin ja kerrospinta-alan mukaan.

Asuinrakennukset Rakennuksia lkm | Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 25 9789
Oljy, kaasu 335 65629
Sahko 447 67064
Puu, turve 714 99365
Maalampd 17 3180
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| Muu, tuntematon

54

| 3426 |

Merkittavin lammitystapa Kuortaneella asuinrakennuksissa on puulammitys. Erillisten pientalojen
suosituin lammitysmuoto on éljylammitys. Rivi — ja ketjutaloja sekd asuinrakennuksia tarkastellessa
suosituin  lammitysmuoto on 0&ljylammitys. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten

lammitystapaa tarkasteltu lukumaarittain seka kerrospinta-alan mukaan.
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Muiden kuin asuinrakennusten Kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Néaita ovat;
likerakennukset, toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,

kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut

rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia lkm | Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 16 16586
Oljy, kaasu 85 63827
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Sahko 75 15065
Puu, turve 38 16853
Maalamp® 1 677

Muu, tuntematon 101 10460

Suurin osa muista kuin asuinrakennuksista kayttaa lammonlahteenaan oljylammitysta.
Lukumaarallisesti sahkolammityksen méaaréa on myds merkittava, mutta kerrosaloittain

puulammityksen osuus on sadhk6a suurempi. Kaukolampda hyddyntavien rakennusten lukuméaara

on pieni, mutta kerrosala on suhteellisen suuri. Tuntemattoman lammitysmuodon osuus on

lukumaarallisesti suuri ja suurin osa kiinteistoista tassa kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin

ja varastorakennuksiin, joissa lammitysta ei valttamatté ole ollenkaan.

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lammitysjarjestelmia rakennusten lukumaaran
seké pinta-alan mukaan.

Kuortaneen rakennukset (Ikm)
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Rakennuskannan ikaluokat
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Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Kauhavan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessa seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa.
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Kaavio 8.15. Kuortaneen asuinrakennusten rakennuska  nnan kerrosala (m2) rakennusvuoden
mukaan.
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Kaavio 8.16. Kuortaneen muiden kuin asuinrakennuste  n rakennuskannan kerrosala (m2)

rakentamisvuoden mukaan.

Kuortaneen kiinteistéjen lammitys

Kaukolamp6



Kaukolammosta alueella vastaa Kuortaneen lampd, johon polttoaineen toimittaa Kuortaneen
energiaosuuskunta. Polttoaineen kaytetdan paasaantoisesti haketta ja turvetta seka jonkin verran
puubrikettia ja ruokohelpeé. Puuperéisia polttoaineista on noin 90 % ja turpeen osuus on noin 10—
12 %. Kuortaneen kiinteistot kuluttivat vuonna 2009 kaukolamp6d 3176 MWh. Vuoteen 2009
paadyttiin silla vuoden 2008 tiedoissa oli puutteita.

Sahkonkulutus

Kunnan sahkon kulutus arvioitiin kayttdmalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusméaéaria
vuodelle 2008. Asumisen sahkon kulutus I6ytyi kohdasta "asuminen ja maatalous”. Kuortaneen
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkéa 19 GWh.

Yksityisen palvelun, joka kasittdd liikkerakennukset seka julkisen palvelun, joka Kkasittaa
toimistorakennukset, likenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sdhkdn kulutus arvioitin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. Kuortaneen osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 12 GWh.

Alla olevassa taulukossa on eritelty Kuortaneen kunnan vuoden 2008 sahkdn kulutus.

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 19
Palvelut ja rakentaminen 12
Teollisuus 7
Yhteensa 38

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi teollisuuskiinteistot. Laskemissa hyddynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyétysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

Kuortaneella rakennusten lammaontarpeen laskettiin olevan 16 GWh, joka jaettiin hyotysuhteella
(0,75). Nain saatiin selville dljynkayton primaarienergiantarve, joka oli 21 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myoés sééatilan vaikutus [Ammitykseen seka lisattiin
lampiman kayttéveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lammityksen viema (kevyen
poltto)dljyn maara oli vuonna 2008 Kuortaneella polttoaine-energiana mitattuna 18 GWh.

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Kuortaneen mahdollisia kasvihuonekaasupaéstoja kayttaen
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitd& suuntaa
antavana.

PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi | Metaani |Typpioksiduuli | Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t tonnia  [ftonnia ekv
Kaukolampo 1,1 0,1 0,0 1,1
Erillislammitys 4,8 0,3 0,1 4,9
Muu sahko 0,9 0,0 0,0 0,9
YHTEENSA 6,8 0,4 0,1 6,9
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Kuortaneella kaukolammon paéapolttoaineena ovat puuperdiset polttoaineet, joten
kasvihuonekaasujen maaréa on pieni. Kaukolammaon paastét on arvioitu kunnan omistamille
kiinteistdille. ErillislAmmityksen kasvihuonekaasupaastot ovat koko kunnan alueella olevien
Oljylammitysta kayttavien rakennusten, niin kunnan kiinteistdjen kuin asuinrakennustenkin,
paastoja.

Muu sahk6 muodostuu ostosahkdsté ja tulos on saatu Energiateollisuuden tilastoista ja kulutus
kattaa kunnan "palvelut ja rakentaminen”, johon kategoriaan julkinen palvelu sijoittuu. "Muu sahk”
kattaa koko sahkon kaytdn niin lammityksenkin tarkastellulla alueella.
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8.7.6. Kurikka

Kulutusseuranta (miten helposti tietoja saatavilla)

Kurikasta kerrottiin puhelinkeskustelun perusteella energiankulutusseurantaa olevan ja tietojen
pitéisi olla saatavilla. Kurikassa tilanteeseen omat haasteensa aiheuttaa Kurikan ja Jurvan
kuntaliitos, mink& vuoksi tietoja ei 16ydy yhdesta paikasta.

Kiinteistotiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty Kurikan asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja ketjutalot
ja asuinkerrostalot lukumaarittain ja kerrospinta-alan mukaan.

Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 132 54002
Oljy, kaasu 1590 251908
Sahko 1583 232197
Puu, turve 1830 208237
Maalamp® 29 5355
Muu, tuntematon 74 3619

Merkittdvimmat lammitystavat Kurikan asuinrakennuksissa ovat oljylammitys ja sahkélammitys,
mutta rakennusten lukumaaraéa tarkasteltaessa puuldmmitys nousee esiin. Erillisten pientalojen
suosituimmat [Ammitysmuodot ovat Oljylammitys ja sahkdlammitys, kuten myds rivi — ja
ketjutaloissa. Asuinkerrostaloja tarkastellessa suosituin lammitysmuoto on kaukolampd. Alla
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olevissa taulukoissa on asuinrakennusten

kerrospinta-alan mukaan.

lAmmitystapaa tarkasteltu

Kurikan asuinrakennukset (Ikm)

O Kauko- tai
aluelampo

m Qljy, kaasu
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Kurikan asuinrakennukset (m2)
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31%

lukumaarittain  seka

Muiden kuin asuinrakennusten Kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Néaita ovat;
likerakennukset, toimistorakennukset, likenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut

rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia lkm | Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 93 135687
Oljy, kaasu 254 198888
Sahko 217 58566
Puu, turve 123 70828
Maalampd 2 525
Muu, tuntematon 559 44943
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Tarkeimmat lammitysmuodot muissa kuin asuinrakennuksissa ovat oljylammitys ja sahkoélammitys
lukumaaraisesti katsottuna, mutta tarkasteltaessa kerrosalaa toiseksi suosituin [ammitysmuoto on
kaukolampd. Tuntemattoman lammitysmuodon osuus on lukumaarallisesti huomattava. Suurin osa
kiinteistoista tassa kategoriassa kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa
lammitysté ei valttamatta ole ollenkaan.

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lammitysjarjestelmia rakennusten lukumaaran

seké pinta-alan mukaan.

Kurikan rakennukset (Ikm)
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Rakennuskannan ikaluokat

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Kurikan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessa seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa.
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Kaavio 8.17. Kurikan asuinrakennusten rakennuskanna  n kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.
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Kaavio 8.18. Kurikan muiden kuin asuinrakennustenr  akennuskannan kerrosala (m2)

rakentamisvuoden mukaan.

Kurikan kiinteistbjen l[ammitys
Kaukolamp6

Kurikan ja Jurvan alueelle kaukolammon tuottaa Kurikan kaukolampd. Kurikassa kaukolamp6
tuotetaan paaosin palaturpeella ja jyrsinturpeella. Jurvan alueella polttoaineena on p&éosin turve ja
jonkin verran haketta. Molemmilla alueilla joudutaan turvautumaan myos raskaspolttodljyyn.
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Kurikan kunnan kiinteist6t kuluttivat vuonna 2008 kaukolampéa 11864 MWh. Hoitoalan
rakennusten ja opetusrakennusten maara oli kulutuksesta arviolta noin 60 %.

Sahkonkulutus

Kunnan s&hkon kulutus arvioitiin kayttdmalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusméaaria
vuodelle 2008. Asumisen sahkdn kulutus I6ytyi kohdasta "asuminen ja maatalous”. Kurikan
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkéa 68 GWh.

Yksityisen palvelun, joka k&sittaa liikerakennukset seké julkisen palvelun, joka kéasittda
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sahkon kulutus arvioitiin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. Kurikan osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 33 GWh.
Kurikan kunnan kiinteist6jen kokonaissahkén kulutus oli vuonna 2008 4177,2 MWh. Jurvan kunnan
kiinteistot eivat ole tassa luvussa.

Alla olevassa taulukossa on eritelty Kurikan kunnan vuoden 2008 s&hkon kulutus

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 68
Palvelut ja rakentaminen 33
Teollisuus 25
Yhteensa 125

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi  teollisuuskiinteistot. Laskemissa  hyddynnettin  Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyotysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

Kurikka rakennusten lammaontarpeen laskettiin olevan 51 GWh, joka jaettiin hy6tysuhteella (0,75).
Na&in saatiin selville 6ljynkaytdn priméaérienergiantarve, joka oli 68 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myo6s saéatilan vaikutus lammitykseen seka lisattiin
[Ampiman kayttdveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lAmmityksen viema (kevyen
poltto)dljyn maard oli vuonna 2008 Kurikka polttoaine-energiana mitattuna 55 GWh. Kurikan
kunnan omistamissa kiinteistdissa kevytta polttodljya kului vuodessa 67,3 m3 (eli noin 645 MWh)

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot
Alla olevassa taulukossa on arvioitu Kurikan mahdollisia kasvihuonekaasupaastoja kayttaen

Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitd& suuntaa
antavana.

PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi | Metaani |Typpioksiduuli | Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t Tonnia [tonnia ekv
Kaukolamp6 3,7 0,4 0,2 3,8
Erillislammitys 14,6 0,1 0,4 14,6
Muu séhko 0,0 0,0 0,0 0,0
YHTEENSA 18,3 0,5 0,6 18,4
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Kaukolammon kasvihuonekaasupaastoéja tarkastellessa on kaytetty Kurikan kunnan kiinteistdjen
kulutustietoja. Kaukolammon kasvihuonekaasupéaastoja laskettaessa taysin tarkkaa turpeen
osuutta ei ollut, joten turpeen osuus, josta polttoaine paaosin koostuu, arvioitiin verraten muiden
kuntien tietoihin. Muut k&ytetyt polttoaineet olivat hake seka raskas polttodljy. Erillislammityksen
kasvihuonekaasupéaastot ovat koko kunnan alueella olevien 6éljylammitysta kayttavien rakennusten,
niin kunnan kiinteistdjen kuin asuinrakennustenkin, paastoja.

Kurikan kasvihuonekaasupaagot

16,0

14,0 -
12,0 -

10,0 1 O Kaukolampd

| Erillislammitys
O Muu séhko

8,0 -

6,0 -

4,0 -
2,0

0,0 I

1000t tonnia tonnia

Hiilidioksidi Metaani Typpioksiduuli

8.7.7. Lapua

Kulutusseuranta

Lapuan kaupungilla on atk-pohjainen seuranta jarjestelma, jota ollaan vaihtamassa talla hetkella
uuteen. Vanha jarjestelma on ollut epdkunnossa n. 3kk ja tdmén vuoksi viimeaikaisia tietoja ei
saatu jarjestelmasté ulos. Uutta kiinteistohallinnan jarjestelmaa ollaan juuri ottamassa kayttoon.

Kiinteistotiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty Lapuan asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja ketjutalot
ja asuinkerrostalot lukumaarittain ja kerrospinta-alan mukaan.

Asuinrakennukset Rakennuksia lkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 239 117266
Oljy, kaasu 1426 223898
Sahko 1705 247478
Puu, turve 1129 146659
Maalampd 80 15706
Muu, tuntematon 87 10196

Suosituimmat lammitystavat Lapuan asuinrakennuksissa ovat Oljylammitys ja s&ahkolammitys.
Myds maalammaon osuus on merkittdvan suuri. Erillisten pientalojen suosituimmat lAmmitysmuodot
ovat sahkolammitys ja oljylammitys. Myds rivi — ja ketjutaloissa sahkdlammitys on suosituin muoto,
mutta kaukolampté on lahes yhtd suosittu. Asuinkerrostaloja tarkastellessa suosituin
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[ammitysmuoto on kaukolampd silla suurin osa rakennuksista tassa kategoriassa ovat
kaukolammon piirissa. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lammitystapaa tarkasteltu
lukumaarittéin seka kerrospinta-alan mukaan.

Lapuan asuinrakennukset (Ikm)

O Kauko- tai aluelanpd
o6 m Ay, kaasu

0 Sahko

O Ruy, turve

B Maalampo

O Muu, tuntenaton

Lapuan asuinrakennukset (m2)

O Kauko- tai aluelanpd
m Qly, kaasu

O Sahkd

0O Puu, turve

2% | m Mealanpo

O Muu, tuntermeaton

Muiden kuin asuinrakennusten Kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Néaita ovat;
likerakennukset, toimistorakennukset, likenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,

kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut
rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia lkm | Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 120 193385
Oljy, kaasu 181 98571
Sahko 141 44348
Puu, turve 43 15814
Maalampd 7 4965
Muu, tuntematon 249 54252
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Suurin osa muista kuin asuinrakennuksista kayttaa lammonléahteenééan oéljylammitysta
rakennuksien lukumaarallisesti, mutta kaukolammolla lammitetaan suurin kerrosalamaara.
Tuntemattoman lammitysmuodon osuus on lukumaarallisesti ja kerrosaloittain suuri. Tassa
kategoriassa suurin osa kiinteistdista kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa
lammitysté ei valttamatta ole ollenkaan.

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lammitysjarjestelmia rakennusten lukumaaran
sek& pinta-alan mukaan.

Lapuan rakennukset (Ikm)

O Kauko- tai aluelanpd
m Jiy, kaasu

0O Sahkod

O Puy, turve

| Maalanpd

O Muu, tuntematon

Lapuan rakennukset (m2)

O Kauko- tai aluelampd
m Oy, kaasu

0O Sahko

47 %
O Ruu, turve
N e —

O Muu, tuntenmaton

Rakennuskannan ikaluokat

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Lapuan rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessa seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa.
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Kaavio 8.17. Lapuan asuinrakennusten rakennuskannan kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.
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Kaavio 8.18. Lapuan muiden kuin asuinrakennusten ra  kennuskannan kerrosala (m2)

rakentamisvuoden mukaan.

Lapuan Kiinteistdjen lammitys

Kaukolamp6

Lapuan energia tuottaa kaukolampda Lapuan alueella. Noin 30 % lapualaisista kuuluu
kaukolammaon piiriin eli noin 4200. Lapuan keskusta-alueen kiinteistot ovat padasiassa
kaukoldmpdverkossa. Kaukolammon energiantuotannon polttoaineena Lapuan Energia kayttaa
oman maakunnan puuta ja turvetta. Paapolttoaineina ovat jyrsinturve (67 %), metsadhake (25 %),
sahanpuru (4 %), ruokohelpi (0,2 %) seka raskas — ja kevyt polttodljy (3 % ja 0,2 %).
Kokonaistuotannossa kotimaisten polttoaineiden osuus oli vuonna 2008 yhteensé 96,9 %.
Kaukolampoverkoston kokonaispituus on n.49 km.
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Kaukolampda Lapualla vuonna 2008 kulutettiin 55 504 MWh. Muiden kuin asuin — ja
teollisuusrakennusten osuus oli 23 950 MWh.

Sahkonkulutus

Kunnan s&hkon kulutus arvioitiin kayttdmalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusméaaria
vuodelle 2008. Asumisen sahkdn kulutus I6ytyi kohdasta "asuminen ja maatalous”. Lapuan
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkéa 61 GWh.

Yksityisen palvelun, joka k&sittaa liikerakennukset seké julkisen palvelun, joka kéasittda
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sahkon kulutus arvioitiin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. Lapuan osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 42 GWh.

Alla olevassa taulukossa on eritelty Lapuan kunnan vuoden 2008 sahkon kulutus

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 61
Palvelut ja rakentaminen 42
Teollisuus 33
Yhteensa 135

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi teollisuuskiinteistot. Laskemissa hyddynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyétysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

Lapualla rakennusten lammaontarpeen laskettiin olevan 43 GWh, joka jaettiin hyotysuhteella (0,75).
Né&in saatiin selville 6ljynkaytdn priméaérienergiantarve, joka oli 57 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myds saatilan vaikutus lammitykseen seka lisattiin
lAampiman kayttéveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lammityksen viema (kevyen
poltto)dljyn maara oli vuonna 2008 Lapualla polttoaine-energiana mitattuna 48 GWh.

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Lapuan mahdollisia kasvihuonekaasupaastoja kayttaen
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitdd suuntaa
antavana.

PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi | Metaani |Typpioksiduuli | Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t Tonnia [tonnia ekv
Kaukolampo 22,5 3,0 1,0 23,4
Erillislammitys 12,7 0,9 0,3 13,0
Muu s&hko 0,0 0,0 0,0 0,0
YHTEENSA 35,2 3,9 1,3 36,4

Kaukolammon kasvihuonekaasupaastoja tarkastellessa on kaytetty Lapuan energian kulutustietoja
"muiden kuin asuin — ja teollisuusrakennusten osuus” osalta, jonka oletetaan kattavan Lapuan
kunnan kiinteistéjen energian kulutuksen. Erillislammityksen kasvihuonekaasupaastot ovat koko
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kunnan alueella olevien 6ljylammitysta kayttavien rakennusten, niin kunnan kiinteistéjen kuin
asuinrakennustenkin, paastoja.

Lapuan kasvihuonekaasupaastot
25,0
20,0 +—
15,0 +— B Kaukolanpo
B Eillislamitys
10,0 +— 0O Muu sahko
50 +—
0,0 I:h [ 1
1000t tonnia tonnia
Hilidioksidi Metaani Typpioksiduuli

8.7.8. Seingjoki

Kulutusseuranta

Seingjoella kulutuksen seuranta on manuaalinen, mutta kuitenkin toimiva Excel taulukointi.
Jarjestelma tulee muuttumaan véhitellen atk-pohjaiseksi. Seurantatuloksia kaytetdan hyvaksi
kiinteiston hoidossa. Poikkeavuuksiin reagoidaan ja ¥4 vuosittain kaikki tiedot kerataan yhteen.
Seingjoella kulutusseuranta on aloitettu jo 1970-luvulla, mutta kattavampi jarjestelma on otettu
kayttoon 1990-luvulla. Seuranta perustuu kohdekohtaiseen tarkkailuun, jonka tiedot kootaan
vuosittain rakennustyypeittain kuntaliiton kaavakkeeseen.

Lammityksen osalta rakennuskanta on varsin kattavasti kaukolammaossa, jolloin kulutettu
lammitysenergia saadaan mitattua sen pohjalta. Oljylammityskohteissa tankkaus suoritetaan
vuoden vaihteessa, jolloin niistd saadaan kulutustiedot. Energiakatselmointi Seinajoella tehtiin
kaikkiin silloisiin kohteisiin 90-luvun puolivalissa. Seindjoella taytyy energiakatselmukset tehda
uudelleen, jolloin otetaan myos liitosalueiden kohteet mukaan. Pa&osin lammaoén kulutus on ollut
laskusuunnassa, mutta sahkon kulutus on noussut. Kouluja on saneerattu jatkuvana prosessina,
ja lisdantynyt tekniikka kuormittaa sahkoverkkoa, mutta toisaalta lammon talteenotot vahentavat
osaltaan lammontarvetta.

Kiinteistotiedot

Alla olevassa taulukossa on esitelty Seindjoen asuinrakennukset; erilliset pientalot, rivi — ja
ketjutalot ja asuinkerrostalot lukuméaarittéin ja kerrospinta-alan mukaan.

Asuinrakennukset Rakennuksia Ilkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 2219 967331
Oljy, kaasu 3622 752994
Sahko 5077 871217
Puu, turve 2514 309988
Maalampd 139 29493
Muu, tuntematon 92 15929

95



Suosituimmat lammitystavat Seindjoen asuinrakennuksissa ovat 6ljylammitys ja sahkolammitys
erityisesti rakennusten lukuméaraa tarkasteltaessa, mutta suurin kerrosalan maara lampenee
kaukolammolla. Erillisten pientalojen suosituimmat lammitysmuodot ovat sahkdélammitys ja
Oljylammitys. Rivi — ja ketjutaloissa suosituin muoto on kaukolampd, kuten my0Os
asuinkerrostaloissa. Alla olevissa taulukoissa on asuinrakennusten lammitystapaa tarkasteltu
lukumaarittain seka kerrospinta-alan mukaan.

Seingjoen asuinrakennukset (Ikm)

92

O Kauko- tai aluelanpg
m Ay, kaasu

0O Sahkod

O Ruy, turve

| Maalanpo

3622
O Muu, tuntematon

Seingjoen asuinrakennukset (M2)
0,5%

O Kauko- tai aluelanpg
m Oy, kaasu

O S&hkd

0 Ruy, turve

B Mealanpo

25,6 % O Muu, tuntenaton

Muiden kuin asuinrakennusten kiinteistotiedot on esitetty alla olevassa taulukossa. Naita ovat;
liikerakennukset, toimistorakennukset, liikkenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset,
kokoontumisrakennukset, opetusrakennukset, teollisuusrakennukset, varastorakennukset ja muut
rakennukset.

Muut kuin

asuinrakennukset Rakennuksia Ilkm Kerrosala m2
Kauko- tai aluelampd 390 973482
Oljy, kaasu 429 507981
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Sahko 440 159453
Puu, turve 94 41637
Maalamp® 2 522

Muu, tuntematon 463 138147

Suurin osa muista kuin asuinrakennuksista kayttaa
rakennuksia lukumaarallisesti tarkasteltuna,

mutta kaukolammolla

[Ammonlahteenddn  sé&hkdlammitysté

[ammitetddn  suurin

kerrosalaméara. Tuntemattoman lammitysmuodon osuus on lukumaarallisesti suuri. Tassa
kategoriassa suurin osa kiinteistdista kuuluu liikenteen rakennuksiin ja varastorakennuksiin, joissa
[Ammitysté ei valttamatta ole ollenkaan.

Alla on tarkasteltu muiden kuin asuinrakennusten lammitysjarjestelmia rakennusten lukumaaréan

seké pinta-alan mukaan.

Seingjoen rakennukset (lkm)

O Kauko- tai alueldnpd

m Ay, kaasu

O Séhkd

O Ruy, turve

® Mealanpod

O Muy, tuntereton

535%

Seingjoen rakennukset (m2)

O Kauko-tai alueldmpd
| Oljy, kaasu

0 Sahko

0O Puu, turve

| Maaldmpd

O Muu, tuntematon

Rakennuskannan ikaluokat

Alla olevissa taulukoissa on tarkasteltu Seingjoen rakennusten rakennusvuotta vuodesta 1920
vuoteen 2008 saakka. Taulukot on jaoteltu kiinteiston mukaan: asuinrakennukset yhdessa seka
yksityisen ja julkisen palvelun rakennukset samassa osiossa.
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Kaavio 8.19. Seindjoen asuinrakennusten rakennuskan  nan kerrosala (m2) rakennusvuoden mukaan.
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Kaavio 8.20. Seindjoen muiden kuin asuinrakennusten rakennuskannan kerrosala (m2)

rakentamisvuoden mukaan.

Seindjoen kiinteistéjen lammitys

Kaukolamp6

Seingjoen energia vastaa alueen kaukolammon tuotannosta. Talla hetkell& energiaa tuotetaan
paaosin jyrsinturpeella (n. 80 %) ja erilaisilla biopolttoaineilla (n. 17 %). Tarpeen vaatiessa
joudutaan turvautumaan 6ljyyn, jonka osuus vuonna 2008 oli noin kolme prosenttia. LAmpo
rinnakkaispoltossa sdhkodn kanssa CHP-laitoksessa. Kaukolammon kulutus vuonna 2008 oli 326
GWh. Seingjoen kunnan kiinteistot kuluttivat kaukolampoda 22 GWh. Suurin osuus kaukolammon
kulutuksesta oli opetusrakennuksissa.
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Sahkonkulutus

Kunnan s&hkon kulutus arvioitiin kayttdmalla Energiateollisuus ry:n kuntakohtaisia kulutusméaaria
vuodelle 2008. Asumisen sahkon kulutus 16ytyi kohdasta "asuminen ja maatalous”. Seindjoen
"asuminen ja maatalous” osio kulutti sahkéa 233 GWh.

Yksityisen palvelun, joka k&sittaa liikerakennukset seké julkisen palvelun, joka kéasittda
toimistorakennukset, liikenteen rakennukset, hoitoalan rakennukset, kokoontumisrakennukset ja
opetusrakennukset, sahkon kulutus arvioitiin hyddyntamalla Energiateollisuus ry:n "palvelut ja
rakentaminen” tilastoja. Seindjoen osalta vuonna 2008 "palvelut ja rakentaminen” kulutti 197 GWh.
Sahkon kokonaiskulutus Seindjoen kiinteistdissa on noin 14 144,6 MWh.

Alla olevassa taulukossa on eritelty Seindjoen kunnan vuoden 2008 sahkon kulutus

Kategoria Kulutus (GWh)
Asuminen ja maatalous 233
Palvelut ja rakentaminen 197
Teollisuus 219
Yhteensa 651

Muu erillislammitys

Erillislammitteisia rakennuksia ovat muut kaukolampdverkon ulkopuoliset 6ljylammitteiset kiinteistot
paitsi teollisuuskiinteistot. Laskemissa hyddynnettiin Tilastokeskuksen tietokantoja.
Oljylammityksen osalta keskimaaraisen lammitysjarjestelman hyétysuhteen on arvioitu olevan 75
%.

Seingjoen rakennusten lammontarpeen laskettiin olevan 127 GWh, joka jaettiin hyotysuhteella
(0,75). Nain saatiin selville 6ljynkayton primaarienergiantarve, joka oli 169 GWh.

Vuotta 2008 tarkasteltaessa otettiin huomioon myds saatilan vaikutus lammitykseen seka lisattiin
lampiman kayttéveden vaikutus, jolloin arvioitu rakennusten lammityksen viema (kevyen
poltto)oljyn maaré oli vuonna 2008 Seingjoella polttoaine-energiana mitattuna 138 GWh. Seingjoen
kunnan kiinteistdissa kevytta polttoéljya kuluu 122,1 m* (n. 1238 MWh)

Arvioidut kasvihuonekaasupaastot

Alla olevassa taulukossa on arvioitu Seindjoen mahdollisia kasvihuonekaasupéaéstoja kayttaen
Kasvenerin laskentatapaa. Laskennassa on kaytetty arvioita ja tuloksia voidaankin pitdé suuntaa
antavana.

PAASTOLAHDE | Hiilidioksidi | Metaani |Typpioksiduuli | Yhteensa
1000 t CO,-
1000 t tonnia  [fonnia ekv
Kaukolampo 101,0 114 4,2 104,5
Erillislammitys 36,6 2,5 1,0 37,4
Muu sahko 23,8 0,3 0,4 23,9
YHTEENSA 161,4 14,2 5,6 165,8

Kaukolammon kasvihuonekaasupadastoja tarkastellessa on kaytetty Seindjoen energialta saatuja
tietoja eli kulutus kattaa kaikki kaukolampo6a kayttavat kiinteistot Seingjoella. Laskelmissa "muu
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sahko” tulos on saatu Energiateollisuuden tilastoista "palvelut ja rakentaminen”. Kulutuksen
arvioidaan kattavan kunnan Kiinteistojd, jotka kuuluvat kategoriaan julkinen palvelu.
Erillislammityksen kasvihuonekaasupaastot ovat koko kunnan alueella olevien dljylammitysta
kayttavien rakennusten, niin kunnan kiinteistdjen kuin asuinrakennustenkin, paastoja.

Seindjoen kasvihuonekaasupaastot

120,0

100,0

80,0 B Kaukolampo

60,0 - B Hillislanmitys
40,0 0 M séhkd

20,0
00 —

1000t tonnia tonnia

Hiilidioksidi Metaani Typpioksiduuli

8.7.9. TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

K8- kunnissa kiinteistdjen ilmastovaikutusta ja energian kulutusta voitaisiin vhent& esimerkiksi
seuraavilla keinoilla:

« Yhtendinen energian kulutuksen seuranta: Kuntien kiinteistdjen energiankulutusta
ryhdytdan (jalleen) seuraamaan, siten etté kaytetyt mittarit vastaavat kuntien
energiatehokkuussopimuksen tai — ohjelman vaatimuksia

« Parannetaan uudisrakennusten energiatehokkuutta. K8-kunnat voivat yhteistytssa esim.
alueen rakennusteollisuuden kanssa toteuttaa matalaenergiarakentamiseen liittyvia
kokeiluhankkeita

« Parannetaan olemassa olevien rakennusten energiatehokkuutta. K8-kuntien alueella
kuntien omistamille kiinteistolle tehddén energiakatselmuksia

* Lammitys - ja jadhdytystapojen valinnoilla, lisatdan esimerkiksi uusiutuvan energian kayttoa

100



9.0 Liikenne ja ilmastonmuutos

Neljdnnes koko suomen hiilidioksidip&&stdista ja noin puolet typen oksidien paastoista on peraisin
likenteesta ja tydkoneista. Liikenteen hiilidioksidipaastot olivat 16,4 miljoonaa tonnia vuonna 2008
ja paastot olivat kasvaneet vuodesta 1997 vuoteen 2007 noin 15 prosenttia. Liikenteen CO,- ja
N,O- pééstoista valtaosa on tielikenteesta (Tilastokeskus 2009 ¢, LIPASTO 2009). Noin 64 %
hiilidioksidipaéastaista on peraisin henkiltliikenteesté ja noin 36 % tavaraliikenteesta. Lahes kaksi
kolmasosaa henkildliikenteen hiilidioksidipaastoista on peraisin pitkdmatkaisesta liikenteesta, johon
kuuluvat myos laiva- ja lentoliikenteen paastoét (Valtioneuvosto 2009 a).

Taulukko 9.1 Suomen liikenteen paastét ja energiankulutus vuonna 2008

Suomen likenteen paéstot ja energiankulutus vuonna 2008 [t]
Primaariener
gian
CO HC NOx PM CH, N,O SO, CO;  kulutus [PJ]
Tielilkkenne 190505/ 21731] 47069 2 527 1309 520 71 11 929 588 167
Rautatieliikenne 449 165 2 929 83 11 8 183 275 783 6.maalis
Vesiliikenne 26 798 6887] 59132 1765 360 84| 17704 3320184 43
limaliikenne 3680 281 2 975 119 27 36 219 871999 12
YHTEENSA 221432 29064| 112105 4 494 1707 648| 18178 16 397 554 228

Luvut sisaltavat rautatieliikenteen osalta sdhkojunaliikenteen osuuden voimalaitospéastoista, ulkomaille suuntautuvan
vesiliikenteen ja ilmaliikenteen paastét Suomen talousvythykkeella ilman ylilentoja.

Léhde: LIPASTO 2008 laskentajarjestelméa

Last Updated 2.10.2009
By Kari Makela, VTT
Email:etunimi.sukunimi@vtt.fi

Kuvaaja 9.1 Suomen liikenteen kasvihuonekaasupaastot hiilidioksiditonneina 2008. Lahde:

LIPASTO 2009 (5.10.2009)

Suomen liikenteen paastot hiilidioksiditonnia 2008
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5%

Vesililkenne
20 %

Rautatieliikenn
e
2%

Tielikenne
73%

101



_ Helsingin seudun
henkiloliikenne 6 %
Muiden kuntien

henkildliikenne 7 %

Kuva 9. 2 Liikenteen hiilidioksidipaésttjen jakautuminen liikennelajeittain

Lahde:Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitikasta: kohti vahapaastoista
Suomea s. 97

http://www.vnk.fi/kuvat/julkaisut/2009tuse/7 2-kaavio FIN.gif

Alkuperéinen: Kalenoja, H., Mantynen, J., Kallberg, H., Jokipii, T., Korpela, K. & Kulmala, M. 2002.
Liikenteen hiilidioksidipaéastdjen vahentamismahdollisuudet Suomessa. CLIMTECH-
tutkimusohjelma, Mobile 2 -tutkimuskokonaisuus. TTKK, Liikenne- ja kuljetustekniikan tutkimuksia
48. Tampere, s. 11.

Muiden suurten
kaupunkiseutujen
henkiloliikenne 6 %

Muiden
kaupunkiseutujen
henkiloliikenne 3 %

Tavaraliikenne 36 %

Pitkamatkainen
henkildliikenne 41 %

Taulukko 9.3 Tieliikenteen kasvihuonekaasupaastét Suomessa v. 2008.CH4 kerroin 21 ja N20
kerroin 310
Lahde: LIISA 2008 laskentajarjestelma (LIISA b, 2009)

Tielikenne Paasto 2008
LIPASTO: LIISA[t/a] CO2-ekv.
henkildautot 7224644
pakettiautot 1244967
linja-autot 505229
kuorma-autot 3037550
mopot ym. 105787
ht. 12118177
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Tieliikenteen KHK-paastét 2008 [t/a] CO2-ekv.

mopot ym.
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kuorma-autot
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60 %
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10 %

Kuvaaja 9.2 Tieliikenteen kasvihuonekaasupaastot Suomessa v. 2008 kun muuntokertoimet ovat
CH4 = 21 ja N20= 310
Lahde: LIISA 2008 laskentajarjestelma (LIISA b, 2009)

Asukasta kohden tielikenteen mééra ja keskimaarainen ajosuorite henkildautoa kohden on pitkien
valimatkojen Suomessa EU:n keskitasoa korkeampi. Henkiloliikenteestéa 80 prosenttia hoituu
henkilbautolla ja tavarakuljetuksista 2/3 toimitetaan tieliikenteelld. Autoja Suomessa oli vuoden
2008 lopulla 3,1 miljoonaa joista 2,7 miljoonaa oli henkildautoja ja autojen keski-ika oli noin 10
vuotta (Tilastokeskus 2009 c). Liikenne- ja viestintaministerion liikenteen toimilinjaseurannassa on
iimennyt, etteivat bensiini- ja dieselautojen paasttt ole vahentyneet teknologian kehityksesta
huolimatta tavoitteiden mukaisesti (LVM 2008). Valtakunnallisen henkildlikennetutkimuksen (v.
2004 —2005) mukaan Etela-Pohjanmaan maakunnassa asuvien kokonaismatkasuorite
vuorokaudessa oli 8,9 milj.km/vrk ja matkasuorite henkea kohti oli 49 km/hlo/vrk, jolloin vuodessa
(365 pva) henkilokohtainen matkasuorite oli 17 885 km/hlo/a. Valtakunnallisesti suomalaiset
likkuivat keskimé&arin 42 kilometria vuorokaudessa ja kayttivat matkoihin 1h 10min aikaa joka
paiva. Kotimatkojen keskipituus oli 15 kilometrid ja yhteen matkaan kaytettiin keskimaérin 25
minuuttia (Henkiloliikennetutkimus 2004 — 2005).

Valtakunnallisessa henkildlikennetutkimuksessa 2004 — 2005 todettiin, ettd suomalaiset liikkuivat
paivassa keskimaarin yli kaksi kilometria enemman kuin kuusi vuotta sitten. Matkojen maara oli
edelliseen henkil6liikennetutkimukseen verrattuna pysynyt samana mutta matkat olivat
pidentyneet. Eniten olivat kasvaneet tydmatkasuoritteet ja toiseksi eniten ostos- ja asiointimatkat.
Myds vapaa-ajan matkat olivat pidentyneet vaikka niité tehtiin aiempaa vahemman.

Elintasonnousu on tehnyt suomalaisista autoistuneempaa kansaa, joka entista vahemman liilkkuu
jalan, pyoraillen tai joukkoliikennetta hyodyntden. Henkildautoilu on tuonut mukanaan matkoja, joita
aikaisemmin ei tehty lainkaan (Henkildlikennetutkimus 2004 — 2005).
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Kotimaan matkasuorite 42 km/henkilo/vrk

julkinen Eikenne 6,1 km

muuiﬁmm mul vapaa-aika byl 7.4 km
o 11,8 km
koulu, opiskely
1.6 km
kewyt liikenne -
21km mﬂ: 3
micikki
26km
ostos, asiointi
vierailu 8,7 km 6.8 jm

Kuva 9.4 Valtakunnallisen henkildlikenne tutkimuksen (2004 —2005) mukaan suomalainen
matkustaa keskimaarin 42 kilometria vuorokaudessa. Oheiset diagrammit kuvastavat
vuorokautisen matkasuoritteen jakautumista eri kulkuvalineille ja matkan syyn perusteella.
lahde: Henkildliikennetutkimuksen kotisivut http://www.hlt.fi/ [ 1.10.2009]

Yksi henkildauto tuottaa kilometrid kohden keskimaarin n. 165g CO,- paastot. Mikali sama matka
kuljettaisiin lentokoneella CO,- paastoja syntyisi matkustajaa kohden 138g, laivalla 457¢,
dieseljunalla 91g, sahkéjunalla 16g ja linja-autolla 50g (Suomen ymparistokasvatuksen seura). Jos
matkantekoon olisi kaytettavissa 1 KWH energiaa henkildautolla energia riittaisi 0,8 — 1,7 km
matkalle, lentokoneella 0,7 km matkalle, linja-autolla 5 =10 km matkalle ja junalla paastaisiin 10-20
km paahan (Suomen luonnonsuojeluliitto 2004 a). Kasvihuonekaasupaéastdjen vahentamiseksi ja
likenteen energiatehokkuuden parantamiseksi olisi jarkevintéd suosia joukko- ja raideliikennetté niin
henkil6- kuin tavaraliikenteessa autojen sijaan.

Tieliikenteen kasvihuonevaikutusta voidaan lieventaa kayttamalla vahapaastoisia ajoneuvoja.
Tahan soveltuvaa teknologiaa on jo markkinoilla, kuten sdhkoautoja ja biopolttoaineita, mutta
niiden tehokkaaseen ja kattavaan hytdyntamiseen tarvittava infrastruktuuri ei ole valmista tai
riittavaa talla hetkellda. K8-kuntien alueella Kurikan keskustan kehittAmissuunnitelmassa edistetaan
Kurikan kehitysta sdhkodautoilukaupungiksi huomioimalla sdhkdautojen katsastus- ja latauspisteet
(llkka 2009 b) Autokanta ja tieverkosto uusiutuvat varsin hitaasti, joten nykyisiin paéstdihin ei voida
tuntuvasti ja ripeasti puuttua teknologisin ratkaisun, mutta autokannan ja liikenneinfrastruukin
kehitysté ei tule jattaa taysin vaille huomiota, vaan kehitysta tulee seurata ja tarpeen mukaan
ennakoida kuntatasolla. Alueen muiden kuntien soisi ottavan Kurikan mallista esimerkkia.

9.1 Liikenteen kasvihuonekaasupaastojen vahentamine n

Nykyisen kaltaisen liikenteen kasvihuonekaasupaasttja voidaan vahentaa hillitsemalla liikenteen
kasvua, vahentamalla henkildautoriippuvuutta ja suuntaamalla yhd suuremman osan liikenteesta
raideliikenteeseen, joukkoliikenteeseen ja kevyeen liikenteeseen (Wahgren 1. 2008). Liikenteen
ohjaus ja sujuvuus vaikuttavat myds liikenteen kasvihuonekaasujen syntyyn, samoin teiden ja itse
ajoneuvojen kunto. Taloudellinen ajotapa edistda ilmastomyonteisté liikennetta.

Esimerkiksi auton ajotapa ja renkaiden paine, vaikuttavat auton polttoainekulutukseen ja sita kautta
auton paastoihin. Yhden bensiinilitran palamisesta syntyy 2,35 kg hiilidioksidia ja yhden diesel-
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litran palamisesta syntyy 2,66 kg hiilidioksidia. Jos 600 km matka ajetaan tuhlaavalla ajotavalla,
kuluu bensiiniautolla polttoainetta 43 | eli hiilidioksidia syntyy 101 kg ja dieselautolla dieselid kuluu
37 eli syntyy 98 kg hiilidioksidia. Taloudellisella ajotavalla bensiinia kuluu 40 | eli
hiilidioksidipaéastoja syntyy 94 kg ja dieselid kuluu 33l eli hiilidioksidia syntyy 88 kg 600 kilometrin
matkalla (Motiva 2009 a).

Liikenteen energian kulutusta voidaan kumminkin vahentdd muullakin kuin teknologisin ratkaisuin.
Kuljetusaloille on jo talla hetkella tarjolla vapaa-ehtoinen TEM:n energiatehokkuussopimus ja
energiaa saastavaa taloudellista ajotapaa pyritdan edistamaan valistukselle ja
ajokouluopetuksessa. Kuljetusalan energiatehokkuutta voidaan parantaa pitdmalla kalusto
hyvassa kunnossa ja parantamalla logistiikkaa seka sahkdisesti ohjattuja ja suunniteltuja
ajojarjestelya kayttamalla esim. lisaamalla yhdistettyja kuljetuksia. Sujuva ja sita kautta
taloudellinen likenne voidaan taata liikennejarjestelmasuunnitelmalla ja liikenteen seurannalla
(LVM 2008).

Kunta- ja seututasolla voidaan tukea kestavaa, ilmastomyonteista ja energiatehokasta liikennetta
likennejarjestelmien hallinnalla. Maankéaytonsuunnittelulla pystytaan tuntuvasti vaikuttamaan
alueen liikenteeseen ja parantamalla yhdyskuntarakenteen eheyttd vahentamaan liikkkumisen
tarvetta. Tiivis rakentaminen mahdollistaa kévelyn ja pyorailyn seka kustannustehokkaan
joukkoliikennejarjestelman yllapitdmisen. Kunnan liikenneinfrastruktuuri kuten tiet ja parkkipaikat
seka tarjotut liikennepalvelut vaikuttavat liikenteen sujuvuuteen ja liikenteen jakautumiseen eri
likennemuotojen valilla. Kunta voi vaikuttaa liikenneinfran ja — palveluiden hinnoittelulla siihen,
miten ja milla asukkaat liikkuvat. . Alueellisesti liikenteeseen voidaan vaikuttaa myos saadoksin ja
kielloin kuten sulkemalla katuja autoliikenteeltd. Kepin ja porkkanan liséksi kunta voi ohjata
likennetta alueellaan tiedottamalla ja neuvomalla. Liikkumisen ohjauksella (eng. Mobility
Management) edistetddn kestavaa liikkumista erilaisin kannustavin toimenpitein kuten kestavista
likenneratkaisuista tiedottamalla ja markkinoimalla, likennepalveluiden kehittamiselld ja kestéavien
kulkutapojen kayttta seka niiden yhdistamista helpottavien toimenpitein (Motiva 2009 e).

9.2 Valtion ilmasto- ja energiastrategia 2008 ja li  ikenne

liImasto- ja energiastrategian mukaan autoriippuvuuden vahentaminen, joukkoliikenteen
edellytykset ja kilpailukyky tulee nostaa kaupunkiseutujen suunnittelussa keskeiseksi
lahtokohdaksi. Maaseudun harvaan asutuilla alueilla henkiléauton katsotaan edelleen sailyvan
tarke&ana kulkuvalineen, minka takia kulkumuotojen yhteisty6té on parannettava kaupunkiseuduilla
ja taajamissa. Henkil6autojen hyvaksyminen harvaan asutuilla alueilla ei kuitenkaan esta
joukkoliikenteen edistamista liityntapysakainnein, niin ettd edes osa matkasta pystyttaisiin
kulkemaan muulla kuin omalla henkiléautolla. Strategiassa puututaan autoilun ekotehokkuuteen,
jota halutaan parantaa informaatio-ohjauksella seka hinnoittelulla ja veropolitiikalla suosimalla
ekotehokkaita ajoneuvoja (Valtioneuvosto 2008 a s. 74). Valtion taloudellisia liikenteen
ohjauskeinoja talla hetkella ovat mm. polttoaine- ja autoverot, joukkoliikenteen tuet,
pyséakointimaksut, tydsuhde-etujen verotus jne

limasto- ja energiastrategian linjausten mukaisesti liikenteen polttoaineiden kokonaiskayttn tulee
pudota vuoden 2008 51 TWh:sta 10 TWh:lla vuoteen 2020 mennessa. Huomioimatta EU:n
asettaman biopolttoaineiden 10 prosentin osuuden tuomaa paastdvahennysta, liikenteen CO,-
paastojen tulisi vaheta vuoden 2008 tasoon verrattuna 2 miljoonaa CO,- tonnia ja perusuraan
verrattuna 3 miljoonaa CO,- tonnia vuoteen 2020 mennessa (Valtioneuvosto 2008 a).

Paastbvahennystavoitteet pyritdan saavuttamaan liikennevalineiden polttoainetaloutta

parantamalla, lisaamalla vaihtoehtoisten polttoaineiden ja energialahteiden kayttoa likenteessa,
lisdamalla kayttajiin kohdistuvaa tiedotus-, informaatio- ja koulutustoimintaa seka kayttamalla
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energia- ja ajoneuvoverotusta. Liikkenteen energian kulutuksen ja paastdjen vahentamisen
tarkedksi keinoksi pitkalla aikavalilla katsotaan ajoneuvoteknologian kehittaminen. Sahko- ja
hybridiautot nostetaan esille uusina, paastoja vahentavana teknologiana. S&hko- ja mahdollisten
vetyautojen ilmastomyonteisyys riippuu kumminkin pitkalti siitd mista ja miten sahko tai vety on
tuotettu. Strategiassa linjataan, etté ajoneuvoteknologian tuomat hyddyt otetaan mahdollisimman
laajasti kayttoon informatiivisen- ja taloudellisten ohjauskeinojen avulla (Valtioneuvosto 2008 a s.
67).

limasto- ja energiastrategiassa ohjeistetaan, etta joukkoliikennetta tulisi edistaa taloudellisin
ohjauskeinoin, niin ettd se olisi kilpailukykyinen vaihtoehto henkildauton kaytélle. Joukkoliikenteen
palvelutasoa tulisi parantaa ja hinta-tasoa alentaa, jotta joukkoliikenteen kaytto lisaantyisi. Koska
suomalaisten tekemistd automatkoista noin 45 prosenttia on alle 5 kilometrin mittaisia, katsotaan
kavelyn ja pyorailyn edistaminen sopivaksi vaihtoehdoksi korvata henkildautoilua ja vahentaa
likenteen kasvihuonekaasujen pééstoja. Strategiassa painotetaan, ettd kavelya ja pyoraily tulisi
edistaa jo senkin takia, ettd ne ovat osa joukkoliikenteen kayttéa, henkildautoilua ja naiden
kulkumuotojen yhteensovittamista (Valtioneuvosto 2008 a).

Strategiassa suositellaan tavaraliikenteen siirtamista pitkilla matkoilla raiteille, silla
likennepoliittisen selonteon mukaan raideinvestoinneilla liikenteen CO, — paastoja pystyttaisiin
vahentdmaan vuositalossa noin 0,2 miljoonaa tonnia koko Suomen tasolla. Tyématkoihin voidaan
vaikuttaa tydsuhdeautoeduilla, -matkalipuilla ja -pydrilla . Pysakointipaikkojen sijoittamisella ja
hinnoittelulla voidaan myds ohjata likennettd. Esim. jos liityntapyséakdinti oman auton ja
joukkoliikenteen valilla on hyvin kallista, ei joukkoliikenteen kayttd oman auton sijaan vaikuta enda
kovin houkuttelevalta. Isommissa kaupungeissa liikennetté voidaan ohjata tienkaytto ja —
ruuhkamaksuin (Valtioneuvosto 2008 a s.68).

EU:n komission mukaan liikkenteenbiopolttoaineiden tulisi elinkaaritarkastelun perusteella tuottaa
vahintaan 35 prosentin kasvihuonekaasupaastd vahennyksen ja biopolttoaineen raaka-aine ei saisi
olla biologisesti monimuotoisuudeltaan rikkaalta alueelta eika alueilta, joihin on sitoutunut runsaasti
hiiltd. Naiden kriteerien tayttdminen on vaikeuttanut joidenkin kotimaisten biopolttoaineiden
kehitystéd mutta ilmasto- ja energiastrategiassa linjataan, etta likenteen toisen sukupolven
biopolttoaineiden kehitysohjelmaan tullaan jatkamaan ja verotuksen avulla biopolttoaineiden
valintaa ohjataan toisen sukupolven biopolttoaineisiin ( Valtioneuvosto 2008 a s.70).

9.3 Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan t ulevaisuusselonteko
ja liikenne

Tulevaisuusselonteon linjausten mukaisesti fossiilisten polttoaineiden kaytdsta tulisi vaiheittain
luopua ja kestéavia liikkumisvalintoja tulisi tukea niin yhdyskuntasuunnittelussa kuin
likennepolitikassakin. Vah&paastoiseen liikennejarjestelmé&an siirtymisen katsotaan edellyttavan
ennen kaikkea ajoneuvoteknologian kehittymista ja energiatehokkuuden parantumista, minka
lisdksi liikennetarvetta tulee vahentaa seka lisata joukko- ja kevyenliikenteen houkuttelevuutta
(Valtioneuvosto 2009 a s.94- 95).

Tulevaisuuselonteon mukaan ehyt yhdyskuntarakenne, lahipalveluiden turvaaminen ja etatyo seka
etdasioinnin edistaminen vahentavat liikennetarvetta. Paivittédispalveluiden tulisi olla asukkaita niin
l&hella, ettei heidan tarvitsisi kayttda autoa. Tulevaisuusselonteossa painotetaan, ettei
likennetarpeen vahentaminen tarkoita liikkumisen rajoittamista vaan arjen sujuvuutta
vahaisemmalla liikkumisella. Vanhan investointipainotteisen liikennepolitiikan ei katsota enda
soveltuvan kestavaan liikenteen tavoitteiseen. Tulevaisuusselonteossa kehotetaankin
likenneinvestoinneissa noudattamaan ns. neliporrasperiaatetta. Neliporrasperiaatteen mukaan
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likenneongelmia ratkaistaessa tarkastellaan ensin, voidaanko ongelma hoitaa liikenteen kysyntaan
vaikuttamalla. Sitten tutkitaan mahdollisuudet olemassa olevan liikennejarjestelman
tehostamiseen. Vasta jos pienet nykyisten vaylien parantamistoimetkaan eivat riitd, tarkastellaan
uusia vaylahankkeita (Valtioneuvosto 2009 a s. 97 -98).

Tarkeimmiksi tekijoiksi autojen ominaispééstojen vahentdmisessa katsotaan
tulevaisuusselonteossa moottoriteknologia, séhkdautot ja biopolttoaineet. Tulevaisuusselonteossa
muistutetaan, etta EU:n tavoitteiden mukaisesti uusien myytyjen henkildautojen keskipaastojen
kilometrid kohden tulee olla 130 g CO2 vuoteen 2015 mennessa ja 95 g CO2/km vuoteen 2020
mennessa (Valtioneuvosto a 2009 s. 99). Tulevaisuusselonteon linjausten mukaisesti Suomessa
asetetaan suuntaa antavaksi tavoitteeksi, ettéa henkildautokannan suorat ominaispaastét ovat
vuonna 2030 enintdaén 80-90 g CO,/km, enintddn 50—60 g vuonna 2040 ja 20-30 g vuonna 2050
(Valtioneuvosto a 2009 s. 100). Likkenne- ja viestintdministerion seurannan mukaan vuonna 2007
myytyjen uusien dieselkayttdisten autojen p&astot olivat noin 173 g/ CO,/km ja bensiinikayttdisten
autojen noin 179 g/ CO./km (LVM 2008). Tulevaisuusselonteon mukaan tavoitteisiin lasketaan
paastot fossiilisten polttoaineiden kaytosta liikenteessa, kun taas autoissa kaytetyn sahkon ja
biopolttoaineiden p&éastot lasketaan niiden tuotannon taseisiin. Tulevaisuusselonteon mukaan
myo6s sahkon ja biopolttoaineiden tuotannon paastoja tulee vahentad maaratietoisesti
(Valtioneuvosto 2009 a s. 100).

Tieliikenteen ohjausmenetelmiksi valaytetaan K8-kuntien alueelle huonosti soveltuvia tienkaytt6- ja
ruuhkamaksuja tulevaisuusselonteossakin. Selonteossa korostetaan, ettd maksuilla voidaan antaa
signaali autoilun yhteiskunnallisista kustannuksista. Signaalin uskotaan ohjaavan autoilijoita
kestavimpiin liikkumisvalintoihin ja maksujen katsotaan vaikuttavan ihmisten
likennekayttaytymiseen tehokkaammin ja kohdennetummin kuin yleisen liikenneveron
(Valtioneuvosto 2009 a s. 134).

Myds tulevaisuusselonteossa kannatetaan henkil6- ja tavaranliikenteessa raideliikenteen
lisdamista, minka edistamiseksi rataverkostoon tulisi rakentaa liséraidepareja ja ohituspaikkoja
ruuhkaisiin kohtiin seka pitkalla aikavalilla kokonaan uusia ratoja. Autoilun valttdmattomyys joillekin
alueille mydnnetaan selonteossa ja ihmisten liikkumistottumuksia katsotaan parhaiten ohjaava
kepin ja porkkanan- yhdistelma, joka tekisi kestamattomista liikkumisvaihtoehdoista vdhemman
houkuttelevia (Valtioneuvosto 2009 a s. 101).

9.4 K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esise  Ivitykseen tehdyt
alueen likkenteen kasvihuonekaasupaasto laskelmat

Liikenteen kasvihuonekaasupaastoja voi laskea Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE)
ajoneuvokantoja seuraavien tilastojen ja VTT:n Suomen liikenteen pakokaasupaastoja ja
energiakulutusta seuraavaan LIPASTO- laskentajarjestelmén avulla.

AKE:n ajoneuvotilastoissa ovat kaikki kunnan alueelle rekister6idyt ajoneuvot: niin yksityisten kuin
autoliikkeiden rekisterdidyt ajoneuvot. TAman lisdksi AKE yllapitaa tilastoja maakuntien
likennekayttssa olevista ajoneuvoista eli ajoneuvot, jotka ovat rekister6ity maakuntaan ja ovat
tilastointinetkella liikennekaytossa.
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Taulukko 9.4 Liikenteessa olevat ajoneuvot Eteld-Pohjanmaalla ja K8- kunnossa AKE:n
ajoneuvokantatilastojen mukaan v.2009 lahde:Ajoneuvohallintokeskus 2009 a, b

Liikenteessa olevat gjoneuvot 30.6.2009 - Eteld-Pohjanmaa ja K8- kunnat

Maakunta, Ajoneuvot Autot Henkilo- Paketti- Kuorma- Linja- Erik ois- Moottori-  Kolmi- Mopot
kunta yhteensa autot autot autot autot autot  pyorat pyorat
L5/ L5e
Etela-Pohjanmaa 226 030 | 125 748 | 103074 | 16 378 5 262 479 555 10 056 48] 10711
Alavus 11 628 6 234 4985 930 268 21 30 612 8 605
IImajoki 14 175 7673 6 343 937 309 5 29 754 4 745
Jalasjarvi 11 292 5 560 4344 A0 229 32 15 419 2 610
Kauhava 22559 11688 9253 1689 618 72 56 930 3 1037
Kuortane 4971 2 631 2111 361 127 14 18 206 . 265
Kurikka 17104 9 254 7611 1180 394 27 42 74 3 959
Lapua 16 304 8 994 7457 1152 343 7 35 672 2 685
Seingjoki 59 645| 37 365] 31886 3852 1319 154 154 3 068 12 2671
K8- kunnat 157678 89399] 73990 11091 3607 332 379 7415 34 7577
K8 / EP 0,6976] 0,7109] 07178 0,6772] 0,6855] 0,6931| 0,6829] 0,7374] 0,7083] 0,7074
likenteessé /a.kanta 0,9359] 0,9065 0,909| 0,1363] 0,0443] 0,0041| 0,0047| 0,0911] 0,0004] 0,0931
Maakunta, Kevyet Nelipydr Moottori- Traktorit Moottori- Matkailu- Puoli- Muut pv:t Muut
at pv:it
kunta nelipyorat L7/ L7e kelkat tyokonee peravau perdvau > 750kg ? 750 kg
t nut nut
L6 / L6e
Etela-Pohjanmaa 332 708 3331 | 32419 1961 3779 596 4782 | 31559
Alavus 18 22 197 1858 93 199 21 206 1555
IImajoki 33 39 259 2 028 109 219 12 306 1994
Jalasjarvi 32 34 132 2 538 133 158 28 296 1350
Kauhava 40 70 242 3776 198 402 187 635 3351
Kuortane 3 17 73 A1 38 46 15 102 634
Kurikka 31 42 221 2 539 156 276 50 365 2 454
Lapua 39 69 226 2 381 137, 327 21 370 2 381
Seinajoki 56 208 765 4 799 373 972 100 1064 8 192
Teuva 10 22 74 1251 59 100 12 123 1041
K8 -kunnat 262 523 2189 22111 1296 2699 446 3467 22952
K8 /EP 0,7892] 0,7387] 06572 0,682] 0,6609] 0,7142| 0,7483 0,725] 0,7273
likenteessé /a.kanta 0,9924] 0,9794] 09209| 1,0487] 0,9848] 1,0243| 0,9911| 1,0188] 1,0394

Suuri osa raskaasta liikenteesta on alueen halki tai alueen teollisuuslaitoksiin ja kauppoihin
kulkevaa tavaraliikennettd, johon kuntien on hankala yksindan vaikuttaa. Tasta syysta
esiselvityksessa paadyttiin arvioimaan henkildautoliikenteen paastéja, joihin kunnilla on hieman
enemman vaikutusmahdollisuuksia.

Kun AKEnN ajoneuvokantatilastosta saatu henkildautojen méara, keskimaaraisen henkildautoilijan
vuotuiset ajokilometrit 18 000 km/a ja keskim&éaraisen henkildauton hiilidioksdipaastot 180 g CO,
/km (Kujanpéé, L. 2008) kerrottaan keskenaan, voidaan K8-kuntien henkildautojen arvioida
tuottaneen v.2009 263 736 tonnin CO,- paasttt. Todellisuudessa K8- kuntien alueen
henkildautojen kannasta noin 90,9 %:a oli likenteessa kesalla 2009, jolloin laskennalliset
hiilidioksidipaéastot v. 2009 olivat 239 728 tonnia. Henkildautojen osuus koko K8-kuntien
ajoneuvokannasta v. 2009 oli 48,31%. Liikenteessa olevien henkildautojen osuus koko K8- kuntien
likenteessé olevasta ajoneuvokannasta oli 46,92 % kesdkuussa 2009.
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Henkildautojen hiilidioksidipaastot voidaan laskea myods Suomen liikkenteen pakokaasupaastojen ja
energiakulutuksen laskentajarjestelma (LIPASTO) tieliikenteen LIISA- mallin avulla (Tieliikenteen-
laskentajarjestelmad).Liikennemalli LIISA:ssa keskimaaraisena hiilidioksidipaastona kaytetdan myos
180 g CO;, /km (Lipasto 2009 a). Vuonna 2006 Suomen liikenteen CO,-paastot olivat yhteensa
14.4 miljoonaa tonnia (LVM 2008). On huomioitava, ettd tdman laskennan tulokset ovat hyvin
suuntaa antavia. Laskelmassa ei huomioida eri ikéisten ja kokoisten henkildautojen eroja CO,-
paastoissa eikd henkildautojen ajosuoritetta seka kayttdastetta. Osalla henkildautoista ajetaan yli
18 000 km/vuosi ja osa henkildautoista lahes seisovat paikallaan vuoden.

LIISA:n tilastoissa henkildautot on luokiteltu: henkildautoihin katalysaattorilla, henkildautoihin ilman
katalysaattoria ja diesel-henkildautoihin. LIISA ei erottele liikenteessé ja seisokissa olevia
henkildbautoja mutta tilastoi erilaisten teiden kayttdsuoritetta. Kaikki ajoneuvojen pakokaasupaastot
(hiilidioksidi, hillimonoksidi, dityppioksidi, typenoksit, metaani, rikkidioksidi, pienhiukkaset,
fluorisoiduthiilvedyt) on tilastoitu LIISA-malliin.

Taulukko 9.5 Esimerkki LIPASTO Tieliikenne suoritteen tarjoamista taulukoista, joista tiedot on
keratty. Paastot ovat tonnia per vuosi [t/a] (Ajoneuvohallintokeskus 2009 a ja b)

Alue: Alavus Laskentavuosi: 2007
CO HC NOx Hiukkaset |CH4 N20 SO2 CO2 Polttoneste  |Suorite [Mkm/a]

Paakadut 85,58 10,90 20,21 1,21 0,58 0,98 0,04] 644540 2052,10 25,59
Kokoojakadut 14,80 1,86 2,65 0,17 0,08 0,13 0,01] 845,36 269,19 3,41
Tonttikadut 39,89 4,90 3,88 0,26 0,12 0,21 0,01] 1246,64 397,21 5,12
Rakennuskaavatiet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Taajaman péaatiet 44,50 5,05 14,38 0,71 0,39 0,64 0,02] 3351,70 1066,79 16,27
Taajaman muut tiet 15,53] 1,82 3,98 0,22 0,13 0,22 0,01] 1019,95 324,73 5,59
Maaseudun paétiet 151,96 11,69 50,01 2,32 1,32 2,11 0,07] 11310,73 3599,55 53,94
Maaseudun muut tiet 38,48 3,49 12,68 0,62 0,39 0,64 0,02] 3094,35 984,98 16,25
Yhteensa 390,73 39,70/ 107,79 5,50 2,99 4,93 0,16| 27314,12 8694,55 126,17
Henkiloautot ei kat 140,32 16,33 16,85 0,06 1,47 0,07, 0,01] 1542,93 492,43 9,81
Henkilautot kat 206,05 12,15 24,16 0,07, 0,92 4,15 0,05| 10310,92 3290,72 73,99
Henkiloautot diesel 18,38] 2,19 13,44 2,26 0,08 0,27, 0,03| 4818,95 1530,83 23,97
Pakettiautot ei kat 6,31 0,60 0,43 0,00) 0,05 0,00 0,00 74,45 23,76 0,33
Pakettiautot kat 0,36 0,02 0,03 0,00 0,01 0,00 0,00 27,05 8,63 0,13
Pakettiautot diesel 8,21 1,39 8,20 1,45] 0,04 0,18 0,02| 2780,36 883,23 9,92
Linja-autot 1,92 1,09 7,35 0,26 0,07 0,04 0,01| 1043,86 331,60 1,23
Kuorma-autot ip 4,15 2,77 13,42 0,60) 0,16 0,09 0,02| 2531,81 804,28 2,91
Kuorma-autot perav 5,03 3,16 23,93 0,81 0,21 0,12 0,03] 4183,80 1329,06 3,89

Lansi-Suomen tilastoista koottiin K8-kunnat ja naista laskettiin koko tieliikenteen ja pelkastaan
henkilbautojen kasvihuonekaasupaastot kayttaen vain hiilidioksidi, typenoksidi ja metaanipaastoja
muuttaen ne kaikki lopulta hiilidoksidiekvivalenttitonneksi (CO,-ekv. ton). Kaikista
pakokaasupadastoista valittiin hiilidioksidi, metaani ja typenoksidit, joita lasketaan kuntien
iimastonsuojelukampanjassa kaytettavassa KASVENER- mallissa. KASVENER- mallissa
likenteen osalta kasvihuonekaasupaastotaseiden laskemiseen tarvittavat tiedot kerataan
LIPASTO:n yksikkdpaastosivuilta. Hiilidioksidiekvivalenttitonni on yleisesti kaytetty suure
kasvihuonekaasupaastdissa ja mahdollistaa paastojen vertailun.

Kun metaani- ja dityppioksidipddstdt muunnetaan hiilidioksidiekvivalenttitonneiksi, kaytetaan
muuntokertoimia. Muuntokertoimet eli GWP (Global Warming Potential) kuvastavat
kasvihuonekaasun maailmanlaajuista lammityspotentiaalia verrattuna hiilidioksidin
lampopakotteeseen, joka on 1. GWP ilmoitetaan yleensa lammitysvaikutuksena seuraavalle 100
vuodella eli GWP 100-yr. Muuntokertoimia on laskettu mygs seuraavalle 20 vuodelle ja 500
vuodelle. Esiselvityksen laskuissa on kayttanyt GWP 100-yr, koska se on kaikkein yleisemmin
kaytetty ja helpottaa tulosten vertailua muihin aineistoihin.
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LIPASTO ja KASVENER kayttavat vuonna 1995 valmistuneen IPCC:n 2. raportin (lyhenne SAR)
mukaisia kertoimia GWP 100-yr: CO2=1, CH4 = 21, N20O = 310. Olen laskuissani kayttanyt naita
kertoimia sek& IPCC:n tuoreimman, vuonna 2007 julkaistun neljannen raportin kertoimia: CO2=1,

CH4 = 25, N20 = 298 (Solomon S. ym. 2007). Kertoimissa on eroa, koska ilmastonmuutoksen

tutkiminen ja mallintaminen etenee kaikenaikaa.

Taulukot 9.6 ja 9.7 Henkildautojen kasvihuonekaasupaastot vuonna 2007 K8- kunnossa kayttaen
eri muuntokertoimia.

Lahde: Liisa 2007, josta valittu henkildautot kat, henkildautot ei kat ja henkil6auto diesel

Henkilbautot LIISA 2007
CO2.ekv- paastot [t/a]
CH4 = 25 N20=298 CO2=1

Henkildautot LIISA 2007
CO2.ekv- paastot [t/a]

CH4 = 21 N20=310C02=1
Alavus 18 116,23
IImajoki 26 896,67
Jalasjarvi 21 908,59
Kauhava 33 993,30
Kuortane 10 472,60
Kurikka 19 087,87
Lapua 27 134,63
Seindjoki 62 464,93
Yht. 220 074,82

Alavus 18 072,24
Kauhava 33 913,23
Kurikka 19 032,82
Kuortane 10 447,29
llmajoki 26 832,85
Jalasjarvi 21 855,63
Lapua 27 068,79
Seindjoki 76 174,97
Yht. 233 397,83

Kuvaaja 9.3 Kuvaajat taulukoista 9.6 ja 9.7

Hlbautot CO2-ekv.- paéstot [t/a]
(kertoimet CH4 =25, N20=298)
LIISA 2007

Alaws
8%

o Kauhava
Seingjoki 15 %

33 %

Kurikka
8 %

Lapua L
12 % limajoki
Jalasjani 11%

9%

110



Taulukko 9..8 Esiselvityksessa lasketun tieliikenteen (henkildautoliikenteen)
kasvihuonekaasutase jaoteltuna kasvihuonekaasuluokkiin ja koko
kasvihuonekaasupéaastdtaseeseen

K8-kunnat CH4-CO2-ekv.ton/a NO2-CO2-ekv.ton/a CO2-ekv.ton/a KOKO CO2-péasté/a |Suorite [Mkm/a]

Alavus 62,87 1 527,68 27 314,12 28 904,68 126,17
Ilimajoki 91,69 2 217,74 40 935,56 43 244,99 182,89
Jalasjarvi 83,69 1 906,19 40 463,79 42 453,67 158,44
Kauhava 119,24 2 821,31 55 382,21 58 322,76 233,69
Kuortane 36,58 881,02 16 177,74 17 095,34 72,66
Kurikka 77,81 1 904,95 34 858,03 36 840,79 157,31
Lapua 97,86 2 319,11 44 262,82 46 679,79 192,17
Seindjoki 242,87 5 967,81 110 768,20 116 978,88 493,13
YHTEENSA 112524 27 008,44 515 109,88 543 243,56 2 234,28

Kauhava: Alahdarma, Yliharma, Kortesjarvi, Kauhava
Kurikka: Kurikka, Jurva
Seingjoki: Nurmo, Ylistaro, Seinajoki

Muuntokertoimet GWP 100-yr: CH4=21 N20=310 (LIPASTO:n kayttama kerraoin)

K8-kunnat CH4-CO2-ekv.ton/a NO2-CO2-ekv.ton/a CO2-ekv.ton /a  |[KOKO CO2-paastd/a |Suorite [Mkm/a]

Alavus 74,85 1 468,54 27 314,12 28 857,52 126,17
IlImajoki 109,15 2 131,89 40 935,56 43 176,60 182,89
Jalasjarvi 99,63 1 832,40 40 463,79 42 395,82 158,44
Kauhava 141,95 2712,10 55 382,21 58 236,26 233,69
Kuortane 43,55 846,92 16 177,74 17 068,21 72,66
Kurikka 92,63 1831,21 34 858,03 36 781,87 157,31
Lapua 116,5 2 229,34 44 262,82 46 608,65 192,17
Seindjoki 289,13 5 736,80 110 768,20 116 794,12 493,13
YHTEENSA 1 339,58 25 962,95 515 109,88 542 412,41 2 234,28

Kauhava: Alahdrmé@, Yliharma, Kortesjarvi, Kauhava
Kurikka: Kurikka, Jurva
Seingjoki: Nurmo, Ylistaro, Seinéjoki

Muuntokertoimet GWP 100-yr: CH4=25 N20=298 (IPCC 4. raportti)
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Tieliikenteen CO2-ekv.ton paastot LIPASTO 2007

Alavus
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9% 4%

Kuva 9. 5 Taulukon 9.8 kuvaajat.

9.5 Henkilbautot ja ilmastonmuutos

Tieliikenteen kasvihuonekaasupaastdista v. 2008 henkildautojen osuus oli 60 %.Suomi on pitkien
etaisyyksien maa ja vain harvoilla kaupunkiasutusalueilla tavallinen arki onnistuu ilman omaa
autoa. Haja-asutusalueilla ja |Ahes koko K8-kunnan alueella ilman omaa henkiléautoa on hyvin
vaikeaa tulla toimeen.

Henkildautojen kasvihuonekaasupaéastoja voidaan vahentdd monin keinoin. Yksikaan keino ei
yksistaan pysty huomattavasti vahentdmaan henkildautoilun paastéja eivatka kaikki
paasttjenvahentamisratkaisut sovi kaikille alueille tai kaikille asukkaille. Tarkeinta onkin yhdistella
erilaisia ratkaisuja yhdyskuntarakenteen ja vaesttn kehityksen mukaisesti.

Suorin keino vahentaa henkildautoilun paastdja olisi saada kuntalaiset likkumaan henkildauton
sijaan joukko- ja kevyttaliikennettda hyddyntaen. Tama tietenkin edellyttad, ettd kuntalaisella on
edes mahdollisuus kayttda joukkoliikennetta, ja ettd joukko- seka kevyenliikenteen verkosto on
toimiva. Asken mainittuja kasitelladn enemman seuraavissa kappaleissa.

Mikali joukko- tai kevytliikenne ei ole varteenotettava vaihtoehto, yksi keino vahentaa
henkildautoilun kasvihuonekaasup&astja on tehostaa henkildautojen kayttosuhdetta eli autoilla
kuljettu matka minimoidaan ja matkustajien maara maksimoidaan. Joukkoliikenteen puuttuessa
tyopaikka- ja koulumatkaliikenne voidaan hoitaa myds kimppakyytijarjestelyilla (Motiva 2009 t).

Kimppakyyteja eli yhteismatkoja voidaan jarjestaa tydpaikan, koulun, kaveriporukan tai
naapuruston kesken. Kimppakyydin ideana on, etta kimppakyytildiset jarjestavat oman reittinsa
jonka varrelta kukin poimitaan mukaan ja viedddn maaranpaahansa. Kimppakyytilaisilla voi olla
kaytdssaan yhteinen auto tai kunkin autoa kaytetéaan vuorotellen. Polttoaine- ja huoltokustannukset
jaetaan kimppakyytilaisten kesken. Myds parkkipaikka ja vakuutusmaksut voidaan jakaa.
Kimppakyyteja voidaan hyddyntd& myos lasten harrastuksissa esim. joukkuelajeissa kisamatkoilla
tai arkitreeneihin viemisissa. Kimppakyyteja varten on kehitetty palveluita niin yritysten sisalla kuin
kaikille avoimena internetissa. Palvelut ovat yleensa internet-sivuistoilla joilla haetaan
kimppakyytiporukkaa, suunnitellaan ja ilmoitetaan reitteja ja pidetaan ylla oman
kimppakyytiporukan ajoaikatauluja (Motiva 2009 t).

Taksiliikennelaki sallii kimppakyydit, mikali kyydin tarjoaja pyytaa korvauksen vain matkan kulujen
kattamiseksi eikd toimentulon hankkimiseksi. Tukemalla, kehittdmalla ja tiedottamalla
kimppakyydeistéa ja niiden haku- ja reittiopaspalveluista kunnat voivat edistdd kimppakyyteja
alueellaan. Valtion verotuksessa kimppakyytilaisten tydmatkakustannukset voitaisiin hyvaksya
verovahennyksing taysimaaraisesti. Tydnantajina kunnat voivat tukea kimppakyyteja
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toimipaikkojensa sisélla ja valilla esimerkiksi: jarjestamalla kimppakyydeille pysakdintietuuksia ja
varaamalla pysakointipaikkoja hyvilta paikoilta, tarjoamalla kimppakyytildisille vaihtoehtoisen
tyomatkakuljetuksen esim. taksilla, jos vakituinen kimppakyytikuljettaja estyy yllattaen,
perustamalla kimppakyytirinkeja tai tydpaikan oman kimppakyytiporssin ja tarjoamalla omia
ajoneuvojaan tydmatkojen kimppakyytikayttéon (Motiva 2009 e).

Paakaupunkiseudulla HKL ja YTV tukevat kimppakyyteja tarjoamalla tuntuvia etuuksia City Car
Club- kimppakyytipalvelun maksuihin (City Car Club 2009 a-b). City Car Club on yritys, joka
vuokraa autoja jasentensa kayttdon ja sen toiminta muistuttaa itsepalveluautovuokrausta ja
itsepalvelutakseja (City Car Club 2009 d). City Car Clubilla on asiakkaita Suomessa yli 2 500 (City
Car Club 2009 c) mutta sen kaltainen toiminta tuskin suoralta kadelta toimisi K8- kuntien kaltaisella
alueella. Jonkinlainen itsepalvelutaksitoiminta voisi tuettuna kenties toimia K8- kuntien alueella
etenkin, jos vaesto keskittyy yhd enemman kuntakeskuksiin.

On selvaa, ettei K8-kuntien kaltaisella alueella ole kovin jarkevaa lahtea rajoittamaan
henkilbautojen maaraa kotitalouksissa silla haja-ajatusalueilla se voisi huomattavasti rajoittaa
asukkaiden mielekasta liikkumista, mihin K7-kuntien asuntopoliittisessa ohjelmassa pyritaan.
liImastonmuutoksen kannalta yhdesta, tuhlailevasti ja ajattelemattomasti ajetusta henkildautossa,
jolla ajetaan kaveltavidkin matkoja voi aiheutua yhta suuret kasvihuonekaasupaastot kuin kahdesta
nuukasti kaytetysta henkildautosta. Kolmannes suomalaisten autonmatkoista on alle 3 km ja puolet
alle 6 km joten pienoinen tapakasvatus matkojen suunnittelusta olisi paikallaan, silla matkanteon
ensimmaisten 10 minuutin aikana paastopitoisuudet ovat korkeimmillaan ja rasittavat
l[&hiymparistéa (Suomen luonnonsuojeluliitto 2004 a s.11).

Henkildautojen kasvihuonekaasupaastoja voidaan vahentaa polttoainekulutuksen kannalta
taloudellisella ajotavalla ja tietenkin kayttamalla henkildautoissa polttoaineita, jota tuottavat vahan
kasvihuonekaasup&éstoja tai ovat uusiutuvia kuten biopolttoaineet. Taloudellinen ajotapa voi
vahentaa henkilbauton polttoaineen kultusta 20 %:a (Suomen luonnonsuojeluliitto 2004 a s.10).
Myds ajoneuvon ika ja kunto vaikuttavat ajoneuvon paastoihin: mitd huonomassa kunnossa
ajoneuvo on, sitd enemman ja tehottomammin se kuluttaa polttoainetta ja sitd enemman se tuottaa
paastoja ajokilimetria kohden.

Autokannan uusiminen ja vaihtamien hybridi-, maakaasu- sek& sahkdautoihin vahentaisi
tielikenteen p&aéastdjd mutta tAma ratkaisu ei ole kovin toteuttamiskelpoinen tai nopea. Kunta voi
silti toimillaan kannustaa ja helpottaa autokannan uudistamista erilaisten pilottihankkeiden avulla
tai nayttamalla esimerkkia omien ajoneuvohankintojen kautta. Ongelmana ovat tietenkin
lisdkustannukset. Autokannan uusiminen ja vanhojen autojen romuttaminen ei valttdmatta
elinkaariajattelun kannalta vdhenn& kovin paljon kasvihuonekaasupaastoja, ainakaan silloin, kun
ajoneuvon kokonaiskilometrit jaavat vahaisiksi.

Henkilbautojen kasvihuonekaasupaéastdjen vahentamisen kannalta Suomessa on viimeisten
kymmenien vuosien aikana ollut valoillaan kehityssuunta, jossa henkildautojen maara ja koko
kasvaa kaiken aikaa (Tiehallinto, Tieliikenteen suoritteet 2008). Samalla liikenteen maara on myds
kasvanut ja yhdessa autojen koon kasvun kanssa uhkaa kumota autojen laadun parantumisella
saatuja paastdvahennyksia (Kujanpaa L., 2008). Kunta voi valistuksen ja ohjeistuksen avulla
vaikuttaa kuntalaisiin ja ainakin omiin tyontekijoihinsa, jotta he ymmartaisivat ettei vahapaastoinen
auto oikeuta ajosuoritteen lisaamiseen.
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Autokanta ja liikennesuorite

Henkildauto Liikennesuorite
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Kuva 9.6 Autokanta, likennesuorite ja autokannankasvu maakunnittain v. 2000 — 2008.
Lahde: Tiehallinto, Tieliikenteen suoritteet 2008

Autokannan kayttaminen liikenteen ilmastovaikutuksen ilment&ja on ongelmallista, koska autojen
kayttdaste vaikuttaa liikenteen paasttihin enemman kuin autojen maara. Myos vain yhden

henkildauton salliminen yhté kotitaloutta kohden on joltain osin teenndista ilmastonakokulmien

kannalta, silld vasta toteutuneista ajosuoritteista syntyvat likenteen kasvihuonekaasupaastot eika

itse ajoneuvosta. Ajosuoritteisiin perustuva liikenteen kasvihuonekaasupaastojen seuranta ei

valttdmatta olisi sen vaikeampaa kuin autokannan maaréaén perustuva seuranta.

9.5.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

e Annetaan kunnan tyontekijoille/kuljettajille taloudellisen ajamisen opetusta esim.

taloudellisen ajotavan koulutuspaketin avulla
¢ Kuntiin hankittavat uudet ajoneuvot ovat vahapaastdisempia kuin ajoneuvot
keskimaarin (ajoneuvojen ymparistomerkinnat avuksi).
e Kuntien nykyinen ajokalusto tarkistetaan ja mietitd&n kuinka siita saataisiin
ilmastomyoénteisempéa.
o Selvitetddn kimppakyytien edistamismahdollisuudet K8-kuntien alueella
e Valistetaan kuntalaisia liikenteen ilmastovaikutuksista

e Selvitetddn kuinka hyvin K8- kuntaa pystyisivat hyddyntdmaan TEM:n kuljetusalan

energiatehokkuussopimusta esim. hankintojen kilpailuttamisessa.
¢ Kaupunki- ja maakuntakeskusten kaavamuutokset ja kehityssuunnitelmat tarkistetaan,
siten etté niiss& huomioidaan kestavan liikkenteen edistaminen.

e Tutustutaan Kurikan tavoitteisiin nousta séahkdautoilun karkijoukkoon Suomessa.
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9.6 Kewyt liikenne

Henkildautoilua voidaan vahentaa myds kevytta liikennettd suosimalla. Kevyen liikenteen
edellytyksena ovat kattavat, turvalliset ja viihtyisat vaylat sekd mahdollisuudet sailyttaa turvallisesti
seké huoltaa pydria ja muita kevyen liikenteen kulkuvalineitd. Hyvat edellytykset eivat tee kevyesta
likenteesta vield toimivaa tai suosittua. Kewvyt liikenne tarvitse tuekseen opastusta ja
likennemerkkeja siind missa raskaampikin liikenne. Kewyt liikenne jaa yleensa muiden
ajoneuvojen, ajoneuvokaistojen, parkkihallien ja liikenneratkaisujen jalkoihin.
Yhdyskuntarakennetta muokataan myés usein enemman autojen kuin ihmisten ehdoilla. Niin
autoilijoiden kuin pyoérailijoiden likennekayttdytymisessa toisiaan ja jalankulkijoita kohtaan on myds
paikoin parannettavaa (Pyorailykuntien verkosto ry 2009).

Kuntien tulisi aloittaa kevyen liikenteen edistdminen kartoittamalla nykytilansa ja huomioimalla
puutteet kevyen liikenteen verkostossa rakentamalla ja korjaamalla vaylia seka huolehtimalla
riittavista polkupydrien pysakdintimahdollisuuksista. Taman jalkeen kunnassa tulisi keskittya
kevyen liikenteen turvallisuuden takaamiseen. Hyvat reitit ja selkeasti merkityt kevyen liikenteen
vaylat, reittien opasteet seka itse kevyen liikenteen kulkijoiden turvallinen varustus kuten
pyorailykyparét, heijastimet ja valot, takaavat kevyen liikenteen turvallisuutta. Mikali kunnassa
rakennetaan uusia kevyen liikenteen vaylia ja muutetaan kevyenliikenteen politiikkaa, siita tulee
tiedottaa myds kunnan asukkalille, jotta he osaavat hyddyntaa uusia vaylia (Pyorailykuntien
verkosto ry 2009).

Eri kulkumuotojen yhteiskayton edistdaminen liityntdpysakoéinnilla edistaa ehyen
yhdyskuntarakenteen ohessa myds kevytta likennettéd samoin. Kevytta liikennetta voidaan myos
aktiivisesti edistdd markkinoinnilla ja henkildautoliikenteen rauhoittamisella esim. hidasteiden ja
nopeusrajoitusten avulla (Pyorailykuntien verkosto ry 2009).

K8-kuntien alueella asukkaat kayttavat henkildautoja lyhyisiinkin matkoihin: matkoihin, jotka hyvin
voitaisiin taittaa jalan tai pyoralla. Kevyenliikenteen verkostoa on olemassa, mutta se ei ole kovin
laaja tai kattava. Keskuksien alueilla asukakat pyorailevat ja kavelevat matkojaan, mutta usein he
joutuvat kulkemaan raskaamman liikenteen vaylien reunoilla. K8- kuntien alueella kevyen
likenteen edistamiseksi olisikin oleellista tarjota turvallisia ja edustavia kevyen liikenteen vaylia.
Jalkakaytavid, suojateitd, opasteita ja kevyenliikenteen parkkipaikkoja tulisi lisata sinne, missa
niiden tarve on suurin.

Kevyen liilkenteen suosiota sydvat huonokuntoiset ja turvattomat kevyenliikenteen vaylat, sekavat
reitit tai yhtendisten reittiverkostojen puute. My6s korkeiden katukiveysten ja muhkuraisten
katulaattojen kaltaiset esteet voivat haitata kohtuuttomasti kevytta likennettéd. Pydrailyn suosiota
saattaa heikentaa pyoran pysakdintipaikkojen ja pidempiaikaisemman (muutama paiva)
varastointitilan puute. TAma voidaan korvata lisaéamalla pyoratelineitd, pyorékatoksia ja lukollisia
pyorien sailytyskaappeja. Esteettomat ja hyvakuntoiset kevyenliikenteen vaylat ovat tarkeitd myoés
rollaattoreita ja muita apuvalineita kayttavalle ikdantyvalle vaestoélle apuvalineineen seka
lastenrattaiden ja —vaunujen kanssa liikkuville.

9.6.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

K8- kunnissa kaytannon keinoja kevyen liikenteen edistamiseksi voisivat mm. olla:
e pyorateiden erillinen merkitseminen maalaamalla kevyeenliikenteenvaylélle tai autotien
reunaan pyorailylle oma kaista. Esim. Helsingissa on maalattu kevyenliikenteenvaylalle
punaisella maalilla py6rakaistoja.
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¢ suojateiden ja kevyenliikenteenvaylien lisaéaminen keskusalueella, niin ettei
jalankulkijoiden ja pyoréilijdiden tarvitse kulkea autojen seassa.

e kevyen ja muun liikenteen liityntédkohtiin katoksellisia pyoraparkkeja, joissa pyoria voi
sailyttaa pidemman aikaa.

e opastus turvallisesta pyorailysta, pyorailykyparan kaytosta, jalankulkijoiden ja muun
kevyen liikenteen seké autoilijoiden huomioimisesta.

o selkeyttdd ja tiedottaa kaupunkien jarjestyssddnngista: missa ja miten saa pyorailla.

e kampanijointi pyoréilyn edistdmiseksi yhteistyossa liikunnan- ja
terveydenedistamisprojektien kanssa.

9.7 Joukkoliikenne

Joukkoliikenne ei toimi ilman tarpeeksi laajaa ja aktiivista asiakaskuntaa eli joukkoa.
Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa katsotaan, etta 20 asukasta hehtaarilla riittaa
mahdollistamaan joukkoliikenteen tarjoamisen. Téllaisilla alueilla asuvien osuus vaestosta on
kuitenkin laskenut kaikilla suurilla ja keskisuurilla kaupunkiseuduilla viimeisen viidentoista vuoden
aikana ja samalla suomalaisten tyématkojen keksimaarainen pituus on yli kaksinkertaistunut
(Valtioneuvosto 2009 a). Toimivalle joukkoliikenteelle tydmatkoissa olisi varmasti kayttdd, mutta
talla hetkella K8- kuntien alueella joukkoliikennetta hydodynnetaan paaasiallisesti vain koululaisten
ja vanhusten kuljetuspalveluissa. Suurimman asiakaskunnan tarpeet ovat muokanneet aikatauluja
niin, etta ne soveltuvat huonosti tydssa kayvien aikatauluihin. Esimerkiksi vuorojen harventaminen
kesalomien ajaksi voi tehda joukkoliikenteen hyddyntdmisen mahdottomaksi tydsséa kayvélle.
Hajanaisessa yhdyskuntarakenteessa joukkoliikenteen tarjoajien on vaikea tarjota kaikille sopivia
reittej ja tiheitéa aikatauluja (Oukka, T. 2009 a).

Pitkalla aikavalilla nauhamainen, paateiden varsille sijoittunut yhdyskuntarakenne ja
puutarhakaupunkirakennemalli voisivat edistaéa joukkoliikenteen suosiota takaamalla
joukkoliikenteen helpomman saatavuuden asukkaille ja joukkoliikenteen reiteille riittavasti
asukastiheyden ryppadita. Puutarharakennemallissa pienemmistéa kylakeskuksista pystyttaisiin
jarjestamaan reitteja isompiin keskuksiin joilla keskuksien valilla joukkoliikenne pysahtyisi vain
harvakseen. Joukkoliikenteeseen liittyvat yhdyskuntarakenteelliset ratkaisut ovat varsin
pitkaaikaisia, minké takia asuinalueiden suunnittelussa tulisi huomioida, miten asuinalueelle
saataisiin suunniteltua mahdollisimman toimiva joukkolilikenneverkosto, joka yhdistda asuntoalueen
keskuksiin laheltd ja kaukaa (Oukka T. 2009 a).

K8-kuntien alueella ainoastaan Seindjoen keskusta-alueella on merkittavaa joukkoliikennetta, ja
siellakin joukkoliikenne on alikaytossa. Joukkoliikenteen kayttékynnykseen ei valttamatta vaikuta
niinkdan lippujen hinta kuin henkildautoiluun verrattu pidempi matkantekoaika. Mikali matkan
tekoon kuluu huomattavasti enemman aikaa, kuin henkildautolla, ei joukkoliikenteen kayttdminen
tunnu olevan vaivan vaartti (Oukka T. 2009 a). Ollakseen suosittua, joukkoliikenteen tulisi olla
vaivaton ja sujuva vaihtoehto. Joukkoliikenteen kdytdn sujuvuutta voidaan parantaa esim.
litynt&pysakaintipaikoin, joka saalla mukavilla odotuskopeilla ja joukkoliikenteen tehokkaalla
suunnittelulla. Joukkoliikenteen aikataulujen suunnittelussa tulisi huomioida liityntapysakaintiin ja
tyopaikalle pysakiltéa kavelemiseen kulunut aika.

9.7.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS:

e KB8- kunnat tarkastelevat yhdessa koko alueen joukkoliikennetarvetta ja nykyisten
palveluiden tilaa seka esittelevat muille K8- kunnille omat joukkoliikenteen
kehittémissuunnitelmansa.

e Kootaan yhteen seudullisesti tehtyja joukkoliikenteeseen liittyvid ohjelmia ja
tarkennetaan yhteista linjausta seka kartoitetaan kaynnissa olevia tai tulevia hankkeita.
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¢ Naiden pohjalta laaditaan yhteinen linjaus joukkoliikenteen kehittamisesta ja
kayttdasteen tavoitteesta K8- kunnissa.
e KB8-kunnat tukevat omien tydntekijoittensa tyopaikkamatkustamista joukkoliikenteessa.

9.8 Raideliikenne

K8-kuntien alueen lapi kulkee raideliikenne, jonka hyddyntamisessa arkisessa tyo- ja
koulumatkaliikenteessé on viela paljon kayttAmatonta potentiaalia. Niin valtion ilmasto- ja
energiastrategiassa kuin valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuuselonteossa
kannatetaan maantieliikenteen siirtamista raiteille niin henkild- kuin tavaraliikenteen osalta.
Raideliikenteen investoinnit ovat pitka aikaisia ja kalliita, eivatka ne ole yksin kuntien paatettavissa.
Junilla tapahtuvaan lahiliikenteeseen liittyvat ratkaisut ovat vaistamaétta kalliita toteuttaa, ja alueen
kehittdjien kannattaa miettia tarkoin milla tavoin julkista likennetta kehitetd&dn mahdollisimman
kustannustehokkaasti.

9.8.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS:

e KB8- kuntien tydntekijat suosivat tydmatkoillaan junaliikennettd, kun se on mahdollista.

e K8- kunnat kartoittavat yhdessa VR:n kanssa lahiliikenteen junien kayttomahdollisuutta.
Mita tarvittaisiin, ettd paikallisjuna pysyttaisiin ottamaan kayttoon: millaisia
lityntdpysakainteja tulisi olla, missd kohden asemat olisivat, mita raiteita pitkin
paikallisjuna kulkisi, pitaisikd uusia raiteita rakentaa ja miten hyvin paikallisjuna sopii jo
olemassa oleviin yhdyskunta- ja liikenteen ohjelmiin.

9.9 Lentoliikenne

K8- alueella limajoella sijaitsee Rengonharjun lentokenttd, joka tulee huomioida
iimastostrategiassa. K8-kuntien alueen elinkeinoeldman kannalta lentokentta on hyvin tarked, eika
sen toiminnan vaikeuttaminen ilmastomuutoksen lieventdmisen nimisséa ole kovin mielek&sta.
Kuntatasolla mahdollisuudet vaikuttaa lentoliikenteen ilmastovaikutuksiin ovat varsin vahaiset
mutta tdma ei esta yhteistyota ilmastomyodnteisemman lentoliikenteen puolesta. Lentoliikenne on
oma, varsin erityinen toimialansa, johon kunnilla on véhan tietotaitoa ja muuta kosketuspinta-alaa.
Suoranaisten paastovahennystavoitteiden sijaan, lentoliikenteen kohdalla voisi olla mielekkaampaa
tehda yhteistyota ilmastonmuutokseen sopeutumisen suhteen. Kasvihuonekaasutaseiden
laskentamalli KASVENER huomioi alueen yli kulkevan lentoliikenteen.

Rengonharjun lentokentan lisdksi K8-alueella Kauhavalla on puolustusvoimien lentotukikohta,
mutta militaarisia toimia ei huomioida ilmastostrategioissa.

K8-kunnat voivat vahentaa yleisella tasolla lentoliikenteen iimastorasitetta valttamalla lentamalla

suoritettuja tyématkoja ja suosimalla tydmatkoilla vahapaastoisia kulkutapoja kuten junaa tai
valttamalla tyomatkat etdkokousten avulla.

9.9.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS:
e K8-kuntien tydntekijat valttavat lentokoneiden Ké tytmatkoilla ja suosivat

etdkokouksia. Tyomatkat olisi suotavaa ensisijéiiselsda junalla tai muulla julkisella
kulkuneuvolla.
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10.0 Maa- ja metsatalousmaiden, ruohikko- ja
turvetuotantoalueiden seka teko-altaiden maankayton
kasvihuonekaasutaseet K8- kunnissa

Seingjoen kaupungin maankayton kasvihuonekaasuvaikutukset maa- ja metsatalouden,
ruohikkoalueiden, turvetuotannon ja teko-altaiden osalta on selvitetty v. 2008 Ari Kosken
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opinnaytetydna. Tydn yhtena tavoitteena oli sen kaytté osana
Seingjoen nykyisen kaupunkialueen ilmastostrategiaa, jonka valmistelu alkoi v. 2008.
liImastostrategian laatimiseen téahtdavaa tyota jatkettiin v. 2009 K8-kuntien seudullisen
iimastostrategian esiselvityksella.

Kosken tydssa kaytetaan IPCC:n vuoden 2003 ohjeistusta (Good Pratice Guide for Land Use,
Land-Use Change and Forestry, GPG LULUCF) maankaytdnmuutosten
kasvihuonekaasupéaastdjen kansallisten inventaarioiden laskemiseen. Maankaytén
kasvihuonekaasupéaastdjen taseiden laskemisessa ei huomioida rakennetun ympariston ja
luonnollisten vesistbjen paastoja. Kosken tydssa ja seudullisen ilmastostrategian esiselvityksessa
lasketaan vain maa- ja metsatalousmaiden, ruohikko- ja turvetuotantoalueiden seka teko-altaiden
kasvihuonepaastojen taseet eli vuosittaiset paastot.

Ruohikot ja teko-altaat saattaa tuntua Suomen mittakaavassa oudoilta maankayttéluokilta mutta
IPCC:n menetelma on suunniteltu maailmanlaajuiseen kayttéon: ruohikko- luokka kuvastaa laidun-
ja nurmialueita ja teko-allas- luokka ihmisten tekemia vesialueita. Kumpiakin on
maailmanlaajuisesti paljon ja jollain seuduilla massiivisissa mittasuhteissa.

K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitykseen on laskettu samaiset
kasvihuonekaasupééstotaseet maankaytolle, kuin Kosken (2008) tydssa kayttden samoja
tietolahteitéa sekéd samoja menetelmid. Tiedot on keratty suoraan K8-kunnista seka kansallisista ja
alueellisista maa- ja metsataloushallinnon julkaisuista.

Maankayttn kasvihuonekaasutaseet laskettiin esiselvityksessé, koska ne antavat kattavan
vaikkakin karkean yleiskuvan K8-kuntien maankayton kasvihuonekaasupaéstdista. Samalla
saadaan yleiskatsaus maankaytt66n K8-kuntien alueella. Maankayttdmuotojen paastétaseet
auttavat muiden paasttjen, kuten liikenteen ja jatehuollon suhteuttamista toinen toisiinsa.
Metsatalouden, ruohikoiden, turvetuotannon ja tekoaltaiden kasvihuonekaasutaseita ei huomioida
kuntien ilmastonsuojelukampanjassa kuntien kasvihuonekaasupaastojen laskentaan kaytettavassa
KASVENER- mallissa. K8-kuntien alueella nama maankayttémuodot ovat varsin yleisié ja niiden
vaikutus ilmastonmuutokseen haluttiin tuoda esille ilmastostrategian esiselvityksessa.

Kosken kayttamat menetelmat maankayton paastotaseiden laskemiseen ovat karkeita ja
yksinkertaistettuja laajempiin kasvihuonekaasutaseiden malleihin verrattuna. Tarkempien mallien
tekemiseen on tarjolla paastokertoimia ja yksityiskohtaisempia aineistoja, mutta niiden
kokoamiseen, kasittelyyn ja analysointiin ei esiselvitysvaiheessa ollut aikaa. Talla tavoin
laskettujen maankayton paastotaseita pidettiin esiselvitykseen tarpeeksi informatiivisina
suurpiirteisyydestaan huolimatta. Varsinaisessa ilmastostrategiassa maankayton taseita voidaan
laskea tarkemmin, mikali se koetaan tarpeelliseksi. Talléin maankaytdn muutoksiin voidaan
huomioida myds rakennetun ympariston maankayttd. Maankéyton taseiden laskemiseen kaytettyja
menetelmia esitelladn tarkemmin Kosken (2008) selvityksessa.
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Taulukko 10.1 K8-kuntien maankaytén kasvihuonekaasutase.

K8- kuntien maankaytdn (LULUCF- sektori) kasvihuone  kaasutase (CO2- ekv.t.v) HUOM!
Tase ei sisélla rakennetun ympéariston maankayttoa.

021279,77,1,52 %

@ 140 598,80; 10,04 %

0 707 382,15; 50,50 %

[l -530 955,49; 37,91 %

[ 510,24; 0,04 %

‘El Maatalousmaat @ Ruohikkoalueet B Metsatalousmaat B Turvetuotantoalueet O Tekoaltaat ‘

Taulukko 10.2 K8- kuntien maankaytdn kasvihuonekaasupaastot (CO2- ekv.t./v)

Maatalousmaat | Ruohikkoalueet | Metsatalousmaat | Turvetuotantoalueet | Tekoaltaat

Yht.

CO2-ekv.t./v 707 382,15 510,24 -530 955,49 140 598,80| 21 279,77

338

Seuraavissa kappaleissa kaydaan yksityiskohtaisemmin lapi, miten K8- kuntien maankayton
kasvihuonekaasutaseet laskettiin maa- ja metsatalouden, turvetuotannon ja tekoaltaiden osalta ja
esitellaan tuloksia kuntakohtaisestikin.

10.1 Toimenpide-ehdotus:

e K8- kunnat harkitsevat tullaanko maankéayton kasvihuonekaasutaseita jatkossakin
laskemaan osana K8-kuntien seudullista ilmastostrategiaa ja maankayton
kasvihuonekaasupéaastdjen kehitysta nain seuraamaan. Maankayton
kasvihuonekaasupéaastdjen taseiden laskeminen on mahdollista kuntatason omilla
resursseilla. Laskennan avulla aikaisemmin saavutetut tai myohemmin aikaansaadut
alueelliset nielut ja paastovahennykset saadaan selvitettya.

e KB8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa voidaan jatkossa laskea vain osa, kuten
maa- ja metsatalousmaiden, maankayton toimialojen sektoreista, mikéli se koetaan
tarkoituksenmukaisempana kuin koko maankayton paastétaseen laskeminen.

e Mikali K8-kuntien maankayton kasvihuonekaasujen paastotaseita tullaan jatkossakin
laskemaan osana ilmastostrategiaa, voivat K8- kuntaa asettaa maankaytolle
kasvihuonekaasupéaastdjen vahennystavoitteita. Tassa tulisi kumminkin huomioida kuntien
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa maankayton eri toimialasektoreihin.
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10.2 Rakennettu ymparistd ja muut maankayttéluokat

Rakennetulle ymparistéille ja muille, kuin edella kaydyille maankaytto luokille ei laskettu
kasvihuonekaasutaseista K8- kuntien ilmastostrategian esiselvitysvaiheessa. Rakennetusta
ympariststa kerattiin kumminkin hieman perustietoja esiselvitykseen antamaan yleiskuvaa K8-
kunnista alueena maankayton kannalta.

Rakennetun maan pinta-alat K8-kuntien alueella on keratty CORINEN Land Cover 2000-
paikkatietoaineistosta (Leppakangas, 2009). CORINE Land Cover kuvaa Suomen maankayttéa ja
maanpeitettd vuonna 2000. Aineisto sisaltaa rasteri- ja vektorimuotoiset paikkatietokannat, jotka on
keratty paaasiallisesti satelliittikuvien ja muiden kaukokartoitusmenetelmien avulla.

K-8 kuntien rakennetun alueen
prosentuaalinen tarkastelu :
vuonna 2000 e a

1Y)
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Kuva 10.1 K8-kuntien rakennettu ymparistd perustuen Corine Land Cover tietoihin.
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Taulukko 10.3 Maankaytto K8- kuntien alueella v.2000 ja metsamaat vuonna 2005.

Corine Land Cover 2000 ja
VMI10 metsét
K8-kuntien koko pinta-alat. "vedet" ei sisalla tekojarviad. "rakennettu” sisaltéda rakennukset, tiet, sahkolinjat

ym.

"metsat” ovat metsamaat, kitumaat ja joutomaat kangas- ja turvemailta VMI10 mukaisesti.
Prosenttiosuus on maankayttdluokan osuus koko alueen pinta-alasta.

vedet rakennettu
maata ha maata | ha vedet | metsat ha | metsat | ha rakennettu | koko ha
94,2 5,8
Alavus 79 558.,0 % | 4904,9 % | 59146,0|70,0% 3604,4 4,3%| 84500,0
99,4 0,5
[Imajoki 57 565,0 % 316,3 % | 35345,0/61,0% 3435,9 59%/| 57900,0
98,7 1,3
Jalasjarvi| 81 997,0 % | 1071,8 % | 55410,0|66,7 % 3351,7 40%| 83100,0
131| 98,7 1,0
Kauhava 510,0 % | 1355,4 % | 61584,0|46,2% 6 395,4 4,8 % | 133 200,0
95,4 4.5
Kuortane | 46 188,0 % | 2174,3 % | 34549,0/71,4% 1990,8 4.1%| 48 400,0
99,0 0,8
Kurikka 90 599,0 % 763,6 %| 64011,0|/70,0% 4931,0 54%/| 91500,0
98,2 1,8
Lapua 73 747,0 % | 1359,0 % | 48063,0|/64,0% 3660,9 49%| 75100,0
143| 97,2 2,6
Seingjoki 090,0 % | 3 855,7 % | 97 381,0|/66,2% 8 430,1 5,7 %| 147 200,0
704 97,7 15 2,2
YHT. 254,0 % 801,0 % | 455 489,0| 63,2 % 35 800,2 5,0% | 720 900,0
Lahde: VMI10(metsat), Corine Land Cover 2000
10.3 Maatalousmaiden maankayton kasvihuonekaasutase iden

laskeminen

Maatalousmaiden kasvihuonekaasutaseiden arvioiminen oli osa K8-kuntien maankéayton

kasvihuonekaasutaseiden selvitystd. Maatalousmaiden taseet laskettiin samalla tavalla kuin Ari

Kosken lopputytssa (Koski A. 2008) ja Seindjoen tiedot otettiin suoraan Kosken lopputytsta.

Taseiden laskemista varten tietoa K8-kuntien maatalousmaista haettiin Tiken sahkoisesta

maatalous- ja elintarvikealan tietopalvelusta (www.matilda.fi) ja Viljavuuspalvelu Oy:n séhkoisista
viljavuustilastoista (www.tuloslaari.fi). MATILDA- tietokannan maatilarekisterista haettiin jokaisesta
K8-kunnasta raportit pellon ja muun maatalousmaan kaytosta vuosilta 2001 ja 2007 .
Viljavuustilastoista haettiin jokaisen K8- kunnan osalta tilastot maalajisuhteista vuosilta 2001 —
2005.

K8- kuntien maataloussihteereita pyydettiin hakemaan nama tarvittavat tiedot esiselvitykseen
kyselyn avulla (kts. liitet 5-7). Mikali kyselya ei palautettu, esiselvityksen tekija haki tiedot
MATILDA:sta ja Tuloslaarista.
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Maatalousmaiden kasvihuonekaasupaastdihin vaikuttaa maatalousmaan maalaji ja
maatalousmaan hyddyntamistapa. Kosken (2008) selvityksessa Seingjoen kunnan maankayton
kasvihuonekaasutaseesta kaytetaan IPCC:n mukaista laskentamenetelm&d, jossa maankaytolle
lasketaan vaan hiilidioksidipaastot.

Maatalousmaiden kayton muut kasvihuonekaasupaastot, dityppioksidi ja metaani, kuuluvat IPCC:n
mukaisessa laskentamenetelmé&ssa itse maataloussektorin, ei maankéayton paastoihin.
Ruohikkoalueet eli yli viisivuotiset nurmet ja sen kaltaisiksi katsotut maatalousmaat on eroteltu
muista maatalousmaista, koska taméa noudattaa IPCC:n menetelméan ohjeistusta. IPCC:n
menetelmassa ei mydskaan lasketa paastoja maalajiltaan eloperaiselle maalle, koska IPCC:n
kansainvalista kasvihuonekaasupaastojen taseiden laskentamallia tehtdessa (v.2003) ei
eloperaisten maatalousmaiden kasvihuonekaasupaastdista ollut viela paljon tutkimustietoa tai
yhtendista mielipidettd maailmanlaajuiseen kayttoén soveltuvan paasttkertoimen valinnasta.
Niinp& Kosken ja esiselvityksen laskentamallissa maalajiltaan eloperaisten maatalousmaiden
hiilidioksidipaastojen kertoimena kaytetaan kirjallisuudesta saatuja kertoimia, jotka perustuvat
suomalaisiin tutkimuksiin. Maalajiltaan eloperaiset maatalousmaat ovat mukana
maankayttomuotojen kasvihuonekaasutaseiden laskennassa, koska eloperaisida maita on paljon
K8-kuntien alueella ja niiden kasvihuonekaasupaastét ovat merkittavia. Eloperaisia maita ovat mm.
multa-, lieju- ja turvemaat.

Taseiden laskeminen aloitettiin erottelemalla maatilarekisterin raportista tarpeelliset maankayton
luokat rekisterin muista luokista. MATILDA:n mukaisista luokista taseiden ulkopuolelle jatettiin
kaikki kasvihuoneissa tapahtuva viljely ja puutarhat. Luokkien tarkemmat esittelyt 16ytyvéat
MATILDA- tietopalvelusta.

Taulukko 10.4 MATILDA:n maatilarekisterin raportista maatalousmaiden kasvihuonekaasujen
taseiden laskennassa huomioidut luokat

Luokkat
"Viljelty ala":
Syysvehna
Kevatvehna

Ruis

Ohra

Kaura

Seosvilja

Muut viljat
Alle 5v. nurmet
Herne

Peruna
Sokerijuurikas
Rypsi ja rapsi

Oliy- ja kuitupellava
Puutarhakasvit avomaalla
Muut kasvit
"Kesanto":

Kesanto

Hoidettu viljelematén
"Ruohikko" :
Nurmet 5v. ja yli
Muu maatalousmaa
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Luokkien erottelun jalkeen eri maankaytonluokkien pinta-alat kerrottiin maalajisuhteiden mukaan,
jotta saatiin selville kuinka monta hehtaaria mitékin maankayttdmuotoa millakin maalajilla
kunnassa oli vuonna 2001 ja vuonna 2007.

IPCC:n menetelman mukaan kivenndis- ja savimaiden hiilidioksidipaastét lasketaan maan
hiilivarastojen muutosten kautta. IPCC:n menetelmassa tarkastellaan muutoksia 20 vuoden ajalta,
mutta seka Kosken (2008) selvityksessd, ettd tassa tydssa taseet laskettiin vertaamalla
hiilivarastoja vuodelta 2001 ja 2007, koska viimeisen 20 vuoden ajalta tietoja ei ollut saatavilla.

Myds esiselvityksessa maalajiltaan kivennais- ja savimaiden maatalousmaiden hiilivarastot
laskettiin vuodelta 2001 ja vuodelta 2007 kertomalla kunkin maatalousmaan pinta-ala sen
kayttdtmuodon mukaisella hiilen kertymista maaperaén (C/ha/a) kuvastavalla kertoimelle. Tamén
jalkeen vuoden 2001 hiilivarastoista vahennettiin vuoden 2007 hiilivarastot, jolloin saatiin
hiilivarastojen muutos. Vuotuinen hiilidioksidipaasto saatiin, kun hiilivarastojen muutos kerrottiin
hiilen osuutta hiilidioksidimolekyylin painosta kuvaavalla suhdeluvulla (44/12) jaettiin seitsemalla
vuodella. Maasta vapautunut hiili (C) muutetaan hiilidioksidipaastoksi (CO,) kertoimella 44/12.

Eloperaisten maatalousmaiden hiilipaéstdkerroin kuvastaa suoraan kuinka paljon yhdelta
hehtaarilta muodostuu hiilipddst6ja vuodessa maankayttbmuodosta ja tuotantopanoksesta
riippuen. Eloperaisilla maatalousmailla ei siis tarvinnut laskea maan hiilivarastoja ja niiden
muutoksia. Sen sijaan paastokertoimen avulla saatiin hiilipaastot eloperéaisilta maatalousmailta
vuodelta 2001 ja 2007,jotka muutettiin hiilidioksidipaastoiksi kertomalla ne 44/12:lla. Lopuksi
laskettiin keskiarvo vuoden 2001 ja 2007 paastoista kuvastamaan eloperaisten maatalousmaiden
hiilidioksidip&a&stoja keskimaarin seitseman vuoden aikana.

Maalajien lisaksi hiilen vapautumista tai hiilivarastoja kuvaavat kertoimet jaotellaan sen mukaan,
mika on maatalousmaan maanhoidon ja tuotantopanoksen aste ja mika on vallitseva
iimastovydhyke. Kosken (2008) selvityksessa oletettiin, ettéa kasvinviljely olisi tavanomaista,
tuotantopanos keskivertaista ja ilmasto kosteanlauhkeaa koko Seindjoen kunnassa.
Esiselvityksessa kaytettiin naitd samoja oletuksia hiilivarastoja ja —paéastoja kuvaavia kertoimia
valittaessa K8-kuntien osalta. Paastokertoimet esitellaédn tarkemmin Kosken selvityksessa,
esiselvitykseen on poimittu vain esiselvityksessa kaytetyt kertoimet.

Taulukko 10.5 Esiselvityksessa maatalousmaiden ja ruohikkoalueiden kaytetyt paasttkertoimet
maalajien mukaan.
Maatalousmaat ja ruohikkoalueet CO2- taseiden kerto  imet

C/hala C/ha/a |tn CO2 /ha/a

Kivenndismaa | Savimaa | Eloperainen maa
Viljelty ala 52,966 | 41,961 5,7
Nurmet alle 5 v. 52,966| 41,961 4.1
Kesanto 61,172| 48,462 5,9
Ruohikko 67,45 90,25 0,25

10.4 Tulosten tarkastelu

Koska maatalousmaiden hiilidioksidip&&stot riippuvat maalajisuhteista ja maankayttoluokista eli
siitd miten maatalousmaita hyédynnetaan, on ymmarrettavaa, etta K8-kuntien taseissa on paljon
vaihtelua kuntien valill&, kun taseiden laskennassa verrattiin vain kahden vuoden vélista eroa.
Kaytetyista kertoimista johtuen jo muutamien kymmenien hehtaarien erot maalajien osuuksissa
(vertaa kivennaismaiden ja savimaiden kertoimia taulukosta 11.5) tai maatalousmaiden
kayttdmuodoissa (vertaa kesannon ja viljellyn maan kertoimia taulukosta 11.5) aiheuttavat
huomattavia eroja lopullisiin hiilidioksidipaastoihin.
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Esimerkiksi Kuortanella ei ollut Viljavuuspalvelun tilastojen mukaan lainkaan savimaata, jolloin
etenkin ruohikkoalueiden suurta kerrointa (kts taulukko 11.6) ei kaytetty lainkaan. Kuortaneen
kivennaismaiden ruohikkoalueiden suuren hiilinielun selittda kuitenkin se, ettd vuonna 2007
Kuortanella oli yli viisivuotista nurmea huomattavasti enemman verrattuna muihin kuntiin.

Taulukko 10.6 Kuortaneen ja Alavuden ruohikkoalueiden CO,- taseiden laskemiseen kaytettyjen
maatalousmaaluokkien vertailu. Vuonna 2007 Kuortanella oli huomattavasti enemman yli
viisivuotisia nurmia kuin muissa K8- kunnossa.

Nurmet yli 5v. Muu maatalousmaa
(ha) (ha)
Kuortane 2001 63 13
Kuortane 2007 158 34
Alavus 2001 29 41
Alavus 2007 47 36

Yhtendaista kaikille kunnille oli, ettd varsinaisista maatalousmaista maalajiltaan eloperaisten
maatalousmaiden CO,-paastot olivat moninkertaiset kivennais- ja savimaihin verrattuna. Tama ei
sindnsa ole mikaan yllatys, silla eloperéisten maiden on todettu olevan merkittavia paastolahteita
maataloudessa. Kunnasta riippuen maalajiltaan kivennais- ja savimaat olivat joko hiilinieluja, eli
sitoivat enemman hiiltd kuin vapauttivat, tai hiilidioksidin paastélahteitd. K8-kuntien yhteenlasketun
taseen mukaan kivennéis- ja savimaat olisivat hiilinieluja ja eloperdiset maatalousmaat huomattava
hiilenl&hde.

Ruohikkoalueille suurimmat hiilipadstot tai varastot olivat kivennaismailla. Kivenndismaiden ero
savimaiden ja eloperéisten ruohikkoalueiden paéastdjen kanssa oli merkittava. Pienimmat hiilinielut
ja —paastot olivat eloperaisilla mailla.

K8- kunnissa maatalousmaiden hiilidioksidipaastot vuosittain olivat 707 382,15 tonnia ja
ruohikkoalueille 510,24 tonnia. Yhteensa hiilidioksidipaastdja syntyi maatalousmailta ja
ruohikkoalueilta vuosittain 707 892, 39 CO,- ekvivalenttitonnia.

Kuntakohtaisissa tuloksissa negatiivinen luku tarkoittaa, ettd vuoden 2001 hiilivarastot maalajiltaan
kivenndis- ja savimaissa maatalousmaissa olivat pienemmat kuin vuonna 2007 eli hiilta on
sitoutunut enemman maatalousmaihin, kuin mita niista on hiilidioksidina vapautunut, jolloin maan
hiilivarastot ovat karttuneet. Voi olla, etta seitseman vuoden aikana maatalousmaiden hiilidioksidi
tase (onko hiiltd varastoitunut tai vapautunut tarkasteltavana vuotena) on voinut vaihdella vuosien
valilla, mutta esiselvityksessa onkin laskettu seitseméan vuoden perusteella keskimaarainen tase.
Keskimaarainen tase ei siis kuvasta yksittdisen vuoden tai seitseman vuoden aikaista
kasvihuonekaasupéastojen kehityksen trendid vaan kehityksen keskiarvoa.
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Maatalousmaiden koko CO2- tase K8- kunnat

800 000,00
700 000,00
600 000,00
500 000,00
CO2-ekv.t./v 400 000,00
300 000,00
200 000,00
100 000,00

0,00

Alavus Imajoki | Jalasjarvi | Kauhava | Kurikka | Kuortane | Lapua | Seindjoki | K8-kunnat

0O CO2- ekv.t./lv | 63 487,52 | 66 524,58 | 62 469,92 |156 711,50| 67 751,60 | 10 822,62 |137 107,79/142 506,62|707 382,15

Ruohikkoalueet koko CO2- tase K8-kunnat

3 000,00

2 000,00

1 000,00

0,00

CO2-ekv.t./lv

-1 000,00

-2 000,00

-3 000,00

-4 000,00

Alavus limajoki | Jalasjarvi | Kauhava | Kurikka | Kuortane Lapua Seinajoki | K8-kunnat

0O CO2-ekv.t./v| -288,10 -141,58 -30,44 -433,41 | 1050,39 | -3446,21 | 864,49 | 293510 | 510,24
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Maatalousmaat ja ruohikkoalueet koko CO2- tase K8-  kunnat

800 000,00
700 000,00
600 000,00
500 000,00
CO2-ekv.t./v 400 000,00
300 000,00
200 000,00
100 000,00

0,00

Alavus llmajoki | Jalasjérvi | Kauhava | Kurikka | Kuortane | Lapua K8-kunnat

@ CO2-ekv.t./v| 63 199,41 | 66 383,00 | 62 439,48 |156 278,09 68 801,99 | 7 376,40 |137 972,28/145 441,73|707 892,39

Sein&joki

Maatalousmaat CO2- tase K8-kunnat

160 000,00
140 000,00
120 000,00
100 000,00
80 000,00
CO2-ekv.t/v 60 000,00
40 000,00
20 000,00
0,00

-20 000,00
-40 000,00

Alavus lImajoki Jalasjarvi Kauhava Kurikka Kuortane Lapua Seinajoki

B Kivenndism. @ Savimaa O Eloperaiset maat

Ruohikkoalueet CO2-ekv.t.lv

3 000,00
2 000,00
1 000,00
0,00
-1000,00
-2 000,00
-3000,00
-4.000,00

CO2-ekv.t.iv

Alavus lImajoki Jalasjarvi Kauhava Kurikka Kuortane Lapua Seinajoki

@ Kivenndism. B Savimaa B Eloperaiset maat
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Maatalousmaat CO2-tase K8-kunnat

800 000,00
600 000,00

400 000,00
CO2-ekv.t./v

200 000,00
0,00

-200 000,00
Eloperéiset

maat
O CO2-ekv.t./v| -11809,19 -18 288,83 737 480,17

Kivennaism. Savimaa

Ruohikkoalueet CO2- tase K8-kunnat

600,00

400,00

200,00
CO2-ekv.t./v

0,00

-200,00

-400,00

Kivennaism. Savimaa Eloperéiset
maat
B CO2-ekvtlv|  -246,65 587,86 169.04
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Maatalousmaat CO2-tase Alavus

80 000,00
60 000,00
40 000,00
20 000,00

0,00
-20 000,00

CO2-ekv.tv

Kivennaism. Savimaa

Eloperaiset
maat

O CO2-ekv.tiv -8 047,47 -8,50

71 543,48

Ruohikkoalueet CO2- tase Alavus

100,00
0,00
-100,00
CO2- ekv.tiv
-200,00
-300,00

-400,00

Kivennaism.

Savimaa

Eloperaiset
maat

O C02-ekv.t.iv

-310,21

-0,55

22,66
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Maatalousmaat CO2- tase limajoki

100 000,00
50 000,00
CO2- ekv.t.iv
0,00
-50 000,00 o
Kivennaism. Savimaa operaiset
maat
0O CO2-ekv.t.iv -7 615,84 -21 513,93 95 654,35

Ruohikkoalueet CO2- tase limajoki

50,00
0,00

CO2-ekv.tiv -50,00

-100,00
-150,00 o =
Kivennaism. Savimaa operaiset
maat
O CO2- ekv.tiv -24.21 -129,48 12,11
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Maatalousmaat CO2- tasen Jalasjarvi

CO2-ekv.tv

100 000,00
50 000,00
0,00
-50 000,00 o
Kivennaism. Savimaa operaiset
maat
O CO2-ekv.t/v| -23236,91 -581,11 86 287,94

CO2- ekv.t.iv

Ruohikkoalueet CO2- tase Jalasjarvi

40,00
20,00
0,00
-20,00
-40,00
-60,00

Kivennaism.

Savimaa

Eloperaiset
maat

O CO2- ekv.t.iv

-51,68

-2,84

24,07
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Maatalousmaat CO2- tase Kauhava (kuntaliitoksen

jalkeen)
200 000,00
150 000,00 1
100 000,00 1
CO2-ekv.t.iv
50 000,00
Ay L
-
-50 000,00 . : .
Kivennaism. Savimaa Eloperainen
0O CO2-ekv.t.iv -40,45 55,90 156 696,05

Ruohikkoalueet CO2- tase Kauhava (kuntaliitoksen
jalkeen)

500,00+

0,00

-500,00

CO2- ekv.t./v -1000,00

-1 500,00
-2 000,00
-2 500,00+

Kivennaism. Savimaa Eloperainen
@ CO2- ekv.t.iv -2 433,19 -16,03 52,51
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Maatallousmaat CO2- tase Kurikka (kuntalitoksen
jalkeen)

80 000,00
60 000,00

CO2- ekv.t./v 40000,00

20 000,00
0,00 . . . .
Kivennaism. Savimaa Eloperéainen
O CO2- ekv.t.iv 4 275,67 139,14 63 336,79

Ruohikkoalue CO2- tase Kurikka (kuntaliitoksen
jalkeen)

1 000,00
800,00
600,00
400,00
200,00

0,00

CO2- ekv.t./V

Kivenndism. Savimaa Eloperéinen

@ CO2- ekv.t./V 990,61 49,93 9,86
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Maatalousmaat CO2- tase Kuortane

30 000,00
20 000,00
10 000,00
CO2-ekv.t.lv
0,00
-10 000,00

-20 000,00
Kivennaism. Savimaa

Eloperaiset
maat

O CO2-ekv.t/v| -11780,03 0,00

22 602,64

Ruohikkoalueet CO2- tase Kuortane

1 000,00
0,00
-1 000,00
CO2- ekv.t.iv
-2 000,00
-3 000,00

-4 000,00
Kivennaism. Savimaa

Eloperaiset
maat

@ CO2- ekv.t.iv -3 465,19 0,00

10,76
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Maatalousmaat CO2- tase Lapua

CO2- ekv.t.iv

150 000,00
100 000,00
50 000,00
0,00 o
Kivennaism. Savimaa operaiset
maat
O CO2-ekvt/v| 17560,64 837,55 118 709,60

CO2-ekv.t./v 400,00

Ruohikkoaalueet CO2- tase Lapua

800,00

600,00

200,00
Kivennaism. Savimaa operaiset
maat
D CO2-ekvt/V | 78047 62,87 2116
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Maatalousmaat CO2- tase Seindjoki ( kuntaliitoksen
jalkeen)
150 000,00
100 000,001
CO2- ekv.t./V
50 000,00 1
0,001 Elopersi
Kivennaism. Savimaa operaiset
maat
O CO2-ekvt/V| 17 075,20 2782,11 122 649,32

Ruohikkoalueet CO2- tase Seinajoki (  kuntaliitoksen
jalkeen)

2 500,00 -
2 000,00
1 500,00
CO2-ekv.t.iv
1 000,00+
500,00 1
0,001

Eloperaiset
maat

‘EI CO2- ekv.t.iv 2 258,90 621,62 54,59

Kivennaism. Savimaa

10.5 Toimenpide-ehdotukset:

e Maalajiltaan eloperéaiset maatalousmaat ovat huomattava kasvihuonekaasupéastojen lahde
maataloussektorilla. Vaikuttamalla eloperdisten maatalousmaiden
kasvihuonekaasupéaastdihin, voidaan suhteellisen nopeasti ja pienin panoksin saada
aikaiseksi paastovahennyksia, silla se miten eloperaisia maatalousmaita hyodynnetaan
(muokataan, hoidetaan, viljellaan) vaikuttaa niiden kasvihuonekaasupaastoihin.
Lieventadkseen maataloussektorin ilmastovaikutuksia, K8-kunnat ohjeistavat eloperaisten
maatalousmaiden ilmastomydénteiseen kayttoon.

¢ Helsingin yliopiston biotieteellisesta tiedekunnasta opiskelija Laura Lundgren kirjoittaa Pro
gradu- tutkielman suopeltojen eli turvemailla olevien maatalousmaiden hiilidioksidi-, dityppi-
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ja metaanipaastojen lieventamisesta. Pro gradu- tutkielmassa K8- kuntien suopellot ovat
Case- tutkimuskohteena, joille lasketaan omat kasvihuonekaasupaéastotaseensa. Tutkielma
valmistuu kesalla 2010 ja sitd voidaan hyddyntd& K8- kuntien ilmastostrategiassa
suopeltojen kartoitukseen ja suopeltojen paéastotaseiden laskemiseen. Tutkielma tarjoaa
my0s taustatietoa suopeltojen kasvihuonekaasupaastoista seka keinoista vahentaa niita.
Yhten& Pro gradu- tutkielman ohjaajana toimii Seindjoen vs. ymparistotarkastaja Mika Yli-
Petays.

e KB8- kunnat voivat harkita, onko esiselvityksen maatalousmaiden
kasvihuonekaasupéastojen taseiden kartoitusta tarkemmalle taseiden
laskentamenetelmalle K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa tarvetta. Mikali on,
voidaan maatalousmaiden paéastotasetta tarkentaa huomioimalla viljakasvien jakautuminen
maalajeiltaan erilaisille maatalousmaille yksityiskohtaisemmin, eikd vain olettaa, etta ne
jakautuvat tasaisesti kaikille maatalousmaille maalajista riippumatta. Myos eloperdisten
maatalousmaiden tarkempi kartoitus ja yksityiskohtaisempien eloperaisten maiden
paastokertoimien kaytto tarkentaisi maatalousmaiden kasvihuonekaasupéaéstotaseita.

10.6 Metsatalousmaat

Kosken (2008) selvityksessa kaytettiin metsdmaiden aineistona 9. valtakunnallista
metsadinventaariota (VMI9). Esiselvityksessa metsatalousmaiden tiedot on koottu uudemmasta,
10.:nen valtakunnallisen inventaarion (VMI10) ty6raportista (Working Paper). Valtakunnallisissa
metséainventaarioissa 9:n ja 10:nen on kaytetty eri otantamenetelmia ja metsien tiedot on keratty eri
vuosina.VMI9:n tiedot on kartoitettu vuosina 1996 — 2003 ja VMI10:n maastoaineisto on keratty
vuosina 2004 -2008. VMI10 tydraportin aineistot ovat vuodelta 2005 ja VMI10:nen valmistuu
vuoden 2009 lopussa.

Eri l&hteistad johtuen, metsatalousmaiden pinta-aloissa oli eroja Kosken (2008) tuloksiin verrattuna.
Taman takia metsatalousmaiden kasvihuonekaasutaseet laskettiin esiselvityksessé uudestaan
Seinéjoen kaupungin osalta.

Esiselvityksessa K8-kuntien talousmetsien hakkuupoistumana on kaytetty Etela- ja Keski-
Pohjanmaan alueellisen metsaohjelman 2006 — 2010 yksityismetsien markkinahakkuiden
seutukunnittaisista keskimaaraista hakkuupoistumaa vuosilta 2000 — 2004 (Metsakeskus Etela-
Pohjanmaa 2005 taulukko 5, s. 15). Etela-Pohjanmaan metsékeskuksen mukaan, hakkuupoistuma
(%) oli pysynyt koko 2000-luvun alkupuoliskon varsin vakaana lukuun ottamatta vuoden 2006
metsétyolaisten lakkoa ja vuoden 2008 syksylla alkanutta taantumaa. Koska metsien pinta-
alatiedot olivat peraisin vuodelta 2005, katsottiin vuosien 2000 — 2004 keskimaaraisen
vuosihakkuupoistuman kayton olevan riittdvan tarkka.

Taulukko 10.7 Valtakunnallissa metsainventaarioissa (VMI) metsét jaetaan eri luokkiin niiden
puuntuottokyvyn perusteella (metsamaa> 3m®halv, kitumaa > 1 m*/ha/v, joutomaa< 1m*/ha/v).
Tama lisdksi jokainen luokka jaetaan vield kangas- ja turvemaihin (turvemaa ="suotaulukossa).

Kunta Metsamaa ha Kitumaa ha
Kangas Suo Kangas Suo
Alavus 30706| 22184 448 3480
limajoki 22673| 10191 505 1104
Jalasjarvi 30149 | 19478 454 2779
Kauhava 47351 | 28166 1521 4825
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Kuortane 18757 12860 270 1676 929
Kurikka 39885| 18486 571 2702 2186
Lapua 25140 16981 490 2905 2464
Seindjoki 51023 | 33829 1212 5594 5499
YHT. 265684 | 162175 5471| 25065 19959
Osuus /koko

ha 554% | 33,8% 1,1 % 5,2 % 4.2 %

Lahde: VMI10, Working Paper of the Finnish Forest Research Institute 111

Taulukko 10.8 Yksityismetsien hakkuiden maéarat keskimaarin K8- kunnissa v.2000 - 2004.

Yksityismetsien
Hakkuut
keskimaarin
v. 2000 - 2004

m3/v
Alavus 190 520
llmajoki 134 200
Jalasjarvi| 216 060
Kauhava | 224 620
Kuortane | 116 600
Kurikka 242 280
Lapua 123 380
Seindjoki | 299 560

1547

YHT. 220

Lahde: Etela- ja Keski-Pohjanmaan alueellinen metsaohjelma 2006 — 2010 Taulukko 5. s. 15
(Metsakeskus Eteld-Pohjanmaa 2005)

Metsien kasvihuonekaasupaastdjen taseiden laskeminen perustuu metsamaiden hiilivarastojen
muutosten laskemiseen. Metsien kasvillisuus sitoo yhteyttdessaan ilmakehan hiilidioksidia (CO5)
omaan biomassaansa hiilena (C ). limakehan hiilidioksidin sitoutumista metsien kasvillisuuteen
kutsutaan hiilinieluksi ja ilmakehan hiilidioksidin sitoutumista kasvien biomassan hiileen kutsutaan
hiilen varastoksi. Myds maaperdn mikrobit sitovat ja varastoivat hiiltéd. Metsien
kasvihuonekaasup&astot syntyvat, kun kasvien biomassa hajoaa tai kun metsien puubiomassaa
korjataan pois. Maaperan mikrobien metsien biomassan hajotuksesta syntyy hiilidioksidi- metaani-
ja dityppipaéastdja. Puut ja maaperan kasvit seka maaperan mikrobit sitovat ja vapauttavat
kasvihuonekaasuja eri tavoin, minka takia ne lasketaan erillisind metsien
kasvihuonekaasupéastojen taseissa.

Esiselvityksen K8- kuntien metséamaiden kasvihuonekaasupaasttjen taseessa laskettiin metsien
puubiomassaan ja muuhun metsassa olevaan biomassaan sitoutunut hiili eli metsien hiilivarasto.
Tasta hiilivarastosta vahennettiin hakkuissa metsista poistuva puubiomassa sekd metséojitettujen
soiden kasvihuonekaasupaéstot eli emissiot.

Metsien kasvillisuuden kyky sitoa ilmakehan hiilidioksidia rijppuu maaperan viljavuudesta,
puulajisuhteista, puiden kasvuluokasta eli puiden iasta ja siitd miten metsia hoidetaan. Yli puolet
metséekosysteemien hiilivarastoista on metsédmaassa ja karikkeessa, joten metsapohjien
muokkaus sekd maannoslaji huomioidaan yleensa kasvihuonekaasutaseiden laskennassa.

Jokaiselle puulajille ja eri ikluokalle on olemassa omat kertoimensa, jotka kuvastavat puun kasvua
ja kykya varastoida hiilidioksidia omaan biomassaansa. Erityyppisille metsille on olemassa omat
kertoimet, jotka kuvastavat karikkeen muodostumisen seka hajoamisen nopeutta. Uusimmassa
valtakunnan metsien inventaariossa on kartoitettu myds puubioenergian maara ja keruu metsista,
mika mahdollistaa my6s puuenergiabiomassaan hiilivirtojen kartoittamisen.
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Koska jokaisen puulajien ja ikdluokan huomioiminen taseiden laskemisessa on varsin tydlasta, on
seka Kosken (2008), etta esiselvityksen laskelmissa tehty karkea yleistys, ettéa kaikki Seindjoen
metsat kasvaisivat pelkastaan mantyja ja kaikkien metsien ikéluokka olisi 20 -41- vuotta.
Esiselvityksessa K8- kuntien metsdmailla jo oleva runkopuiden tilavuus laskettiin kertomalla
metsdmaiden pinta-alat koko Etel&-Pohjanmaan mukaisilla puulajiprosenttiosuuksilla. T&méan
jalkeen kaikille puille kaytettiin mannyn kasvukertoimia ikaluokalta 20 — 41- vuotta.

VMI10:n mukaan 20 — 41- vuotta ei ole huomattavasti suurin ik&luokka K8-kuntien metsissa.
Toisaalta ikaluokan 1- 20- vuotta olisi vaaristanyt likaa metsatalousmaiden tasetta, silla nuoret
taimikot kasvat paljon nopeammin kuin varttuneemmat metsét eli sitovat huomattavasti enemman
hiiltd vuodessa kuin muut ikaluokat. Ikdluokassa 41 — 60- vuotta puiden kasvu alkaa taas hidastua
huomattavasti. Ikaluokkaa 20 — 41- vuotta pidettiin hyvana kultaisena keskitiena esiselvityksen
metséatalousmaiden taseiden laskemisessa vaikka kaikissa K8-kunnissa se ei ollut yleisin ik&luokka
vuonna 2005.

Taulukko 10.9 Metsien puuston ikaluokkajakauma K8-kunnissa v. 2005

Lahde: VMI10, Working Paper of the Finnish Forest Research Institute 111
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Kuvaaja 10.1 Metsien kehitysluokat Eteld-Pohjanmaalla.

Metsien kehitysluokat koko metsamaalla Etela-
Pohjanmaalla (lahde VMI 10)

aukea
2%

pienet taimikot
alle 1,3 m
6 %

varttuneet
taimikot

uudistuskypsat
metsat
15 %

12 %
varttuneet
kasvatusmetsat
28 %
nuoret
kasvatusmetséat
37%

Lahde: Metsa- ja ympéristokertomus 2007, Etela-Pohjanmaan metsakeskus

Olettaminen, etté kaikki K8-kunnan metsat kasvavat vain mantya vaaristdd myos taseita vaikka
manty onkin valtapuulaji Etela-Pohjanmaan alueella. Todennékdisesti todellisuudessa
metséatalousmaiden tase on parempi, kuin esiselvitys antaa ymmartaa, silla osa metsista kuuluu
nopeakasvuiseen taimikkoon ja osa puustosta on enemman hiilidioksidia sitovia lehtipuita.
Lehtipuita on eniten juuri taimikkovaiheessa ja niiden kyky sitoa hiiltd on moninkertainen
vanhempiin havupuihin verrattuna. Toisaalta iakkaampien puiden biomassaan on jo varastoitunut
paljon hiilta.
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Kuvaaja 10.2 Puulajien osuus Eteld-Pohjanmaalla

Puulajien osuus kokonaispuustosta Etela-
Pohjanmaalla (lahde VMI10)

Muut lehtipuut
2%

Hieskoivu
15 %

Rauduskoivu
1%

Kuusi

21 % Manty

61 %

Selvityksessa huomioidaan metsien biomassan karttuminen puiden juurien, oksien ja lehtien
vuotuisena kasvuna, mutta ei huomioida karikkeen karttumista tai hajoamista. Sen sijaan
huomioidaan metsaojitettujen turvemaiden kasvihuonekaasupaastét. Jouto- ja kitumaiden suot
sek& muut ojittamattomat turvemaat oletetaan luonnontilaiseksi ja siten
kasvihuonekaasupaastoiltdéén neutraaleiksi. Karikkeelle ja luonnontilaisille soille on olemassa omat
paastokertoimensa ja muut tarvittavat aineistot, joten karikkeen muodostumiselle ja hajoamiselle
seké luonnontilaisille soille pystytaan laskemaan kasvihuonekaasujen paastotaseet. Taseiden
laskeminen on tydlasté ja vaatii paljon aineiston keruuta seka analysointia, johon Kosken tygssa tai
K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvityksessa ei ollut resursseja.

Metséojitetut suot aiheuttavat huomattavan osan Suomen metsatalousmaiden
kasvihuonekaasupéaastoista. Metsaojitettujen soiden paastot syntyvat kun ojituksen seurauksena
turvemaiden happi- ja kosteuspitoisuudet muuttuvat ja turve alkaa hajota. Hajotessaan turpeesta
vapautuu hapellisissa oloissa hiilidioksidia ja typped, hapettomissa oloissa puolestaan metaania.
Turvetta hajottavien maaperamikrobien toimintaa rajoittaa maaperan ravinteikkuus. Niinpa
ravinteikkaimmilla mailla mikrobien hajotustoiminta on kiihkedmpaa ja samalla turpeen
hajoamisesta seuraavat kasvihuonekaasupéaastot suurempia.

Esiselvityksen taseissa metsamaiden turvemaat oletettiin metsaoijitetuiksi soiksi ja kitu- seka

joutomaiden turvemaat luonnontilaisiksi soiksi. Metsamaiden turvemaat jaettiin eri
ravinteikkuusluokkiin (lyhenteena kasvillisuusluokat Vatkg, Ptkg,Mtkg, Rhtkg) ja jokaiselle luokalle
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laskettiin hiilidioksidi-, dityppioksidi- ja metaanipaastoét. Dityppioksidi- ja metaanip&aastot
muunnettiin hiilidioksidiekvivalenttitonneiksi.

Taulukko 10.10 K8-kuntien metsamaiden turvemaiden (metsaojitetut suot)
kasvihuonekaasupéaéstot vuoden 2005 tietojen perusteella.

Taulukko 10.11 K8-kuntien metsdmaiden turvemaiden (metsaojitetut suot)
kasvihuonekaasupaastot hiilidioksidiekvivalenttitonneina vuotta kohden vuoden 2005 tietojen
perusteella.

CO2-ekv. Tn a-1

1 600 000,00
1 400 000,00
1 200 000,00
1 000 000,00
800 000,00
600 000,00
400 000,00
200 000,00
0,00

co2 t/a CH4 t/a (CO2-ekv.) N20 t/a (CO2-ekv.)

m CO2-ekv. Th a-1 1492 389,79 62 163,08 4 000,89

11.7 Tulosten tarkastelu

Metsatalousmaiden kasvihuonekaasujen taseet saatiin laskemalla metsien puustoon ja muuhun
biomassaan varastoitunut hiili, vahentamalla siitd hakkuiden aiheuttama hiilihavikki (puubiomassan
havikki) ja maaperan (metséojitetut suot) kasvihnuonekaasupaastot. Kunkin K8-kunnan
metséatalousmaiden taseet jaettiin kuntien metsatalousmaiden pinta-aloilla, jotta tuloksia voitaisiin
verrata.

Negatiivinen arvo tarkoittaa hiilidioksidin sidontaa ja positiivinen arvo kuvastaa hiilidioksidipaastoja.
Lahes kaikissa K8-kunnissa metsatalousmaiden tase oli negatiivinen eli metséat sitoivat enemman
hiilidioksidia, kuin mit&a niista vapautui. Koko K8-kuntien metsatalousmaiden paastotase oli -530
955,49 CO2-ekv. t/a. Laskentamenetelman karkeudesta johtuen tulos on todennakdisesti hieman
suurempi. Koski (2008) arvioi, ettd karikkeen vuotuinen hiilensidonta Seingjoella olisi noin 40 000 —
50 000 CO,-ekv. tonnia. Vastaavasti koko K8- kuntien alueella karikkeeseen sitoutuisi noin -
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130 000 CO»-ekv. t hiiltd. Vertailun vuoksi todettakoon, etta Etelda-Savon puuston ja metsamaan

kasvihuonekaasutase oli -3 177 700 CO2- ekv. t vuonna 2005 (Eteld-Savon ymparistokeskuksen
raportteja 3:2008 ).
Taulukko 10.12. K8- kuntien metsatalousmaiden tiedot ja kasvihuonekaasutaseet kunnittain.

Metsé- ja kitumaa |Hakkuut m3/v |Puuston Biomassan Maaperan Metsamaan Tase per. ha

yhteensa (ha) CO2 sidontat/v. |CO2 sidonta t/va |emissio CO2-ekv. tjtase CO2-ekv. t/v | CO2-ekv. ha/t/v
Alavus 82 482,00 190 520,00 -148 913,96 -250 629,81 205 504,59 -194 039,18 -3,64
Ilmajoki 45 768,00 134 200,00 -60 175,69 -101 278,77 94 405,76 -67 048,70 -2,01
Jalasjarvi 75 117,00 216 060,00 -102 071,98 -171 792,37 180 189,77 -93 674,57 -1,87
Kauhava 81 863,00 224 620,00 -119 787,09 -201 607,81 272 082,82 -49 312,08 -0,64
Kuortane 48 099,00 116 600,00 -82 503,34 -138 857,34 119 130,41 -102 230,27 -3,21
Kurikka 61 644,00 242 280,00 -32 544,29 -54 773,71 190 510,66 103 192,66 1,75
Lapua 65 402,00 123 380,00 -139 904,89 -235 467,08 157 305,87 -218 066,10 -5,12
Seinajoki 91 658,00 299 560,00 -96 229,33 -161 958,88 348 410,97 90 222,76 1,05
K8-kunnat 552 033,00] 1 547 220,00 -782 130,57 -1 316 365,76 1567 540,84 -530 955,49

K8- kuntien pinta-ala vastaa noin puolta Etela-Savon pinta-alasta ja metsatalousmaiden
kasvihuonekaasutase ilman kariketta 16,7% prosenttia. Etela-Savon metsat kuuluvat K8-kuntien
keski-boreaalisia metsia tuottoisempaan etela-boreaaliseen metsavyohykkeeseen ja Etela-
Savossa on vahemman maatalousmaata kuin K8-kunnissa. K8-kuntien tulosta todennakoisesti
huonontaa se, etté kaikki metsat on oletettu samanikaisiksi ja mantymetsiksi, hakkuut eivat ole
toteutuneita hakkuita ja metsien kariketta ei ole huomioitu. Kun karike otetaan huomioon, K8-
kuntien metsatalousmaiden tase vastaa vahan alle 30 prosenttia Eteld-Savon puuston ja
metsdmaan vuoden 2005 taseesta. K8-kuntien metsédmaiden tase lienee todennakéisesti noin 30 —
40%:a Etela-Savon taseesta, kun huomioidaan alueiden erot maantieteellisesti, maa-
metséatalouden suhteissa seka turvemaiden maarassa. Esiselvityksessa laskettua
metséatalousmaiden kasvihuonekaasupaastojen tasetta voidaan siis pitaa kohtuullisen hyvin
suuntaa antavana.

Eteld-Savon ja K8- kuntien metsamaiden kasvihuonekaasupééastojen taseita ei ole laskettu samalla
laskentamenetelmalla, mika vaikuttaa tulosten vertailtavuuteen. Suurimmat erot
laskentamenetelmissa ovat metsdmaiden maaperan ja metsaojitettujen soiden
kasvihuonekaasupéastojen laskentamenetelmissa.

Eteld-Savon puuston ja metsamaiden taseessa metsamaan kasvihuonekaasupaastot ovat 23 842
COs-ekv. tlv, kun pelkdstaan metsamaan maaperan K8-kuntien alueella olivat 1 567 540 CO,-ekv.
t/v. Jos tarkastellaan vain puuston kertyneen hiilidioksidin taseita, on K8-kuntien puuston
biomassan CO,- tase noin 41%:a Eteld-Savon puuston CO,- taseesta (Eteld-Savon
ymparistokeskuksen raportteja 3:2008 ).

Tarkasteltaessa K8-kuntien tuloksia huomataan, etté kuntien valilla on suuriakin eroja. Erot
johtuvat metsatalousmaiden pinta-alasta, hakkuiden maarasta ja siita, kuinka suuri osa
metsdmaasta on metsaojitettuja soita. Hakkuiden osuus voi vaihdella kuntien valilla paljonkin
vuosittain. Varsinaiseen ilmastostrategiaan tarvittaisiin tarkempaa taseiden laskemista, mikali
iimastostrategiassa aiotaan seurata metsatalousmaiden kasvihuonekaasupaéastoja ja niille aiotaan
asettaa paastovahennystavoitteita tai mikali metisen hiilinielut ja — varastot ovat osa K8-kuntien
iimastostrategian kasvihuonekaasujen paastdévahennyksia.

Esiselvitykseen tehtya metsatalousmaiden kasvihuonekaasujen taseiden laskentaa pystyttaisiin
tarkentamaan ottamalla huomioon:

- metsien tarkat ik&- ja hoitoluokat: jokaisella omat kasvukertoimensa

- metsien puulajisuhteet: jokaisella omat kasvu- ja hiilensidontakertoimensa

- runkopuun ja muun puubiomassan hiilensidonta puulajien ja ikaluokkien mukaisesti:
jokaiselle puulajille ja ikéluokalle on omat biomassan kertymékertoimensa (BREF-kerroin)

- vuotuisen lehtien, oksien ja juurien kasvun lisdksi huomioitaisiin oksien ja juurien kasvu
puun koko elinialta

- huomioidaan myds metsamaiden viljavuus

- metséojitetut suot myos kitumailla huomioitaisiin
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- luonnontilaisten soiden kasvihuonekaasutaseet

- toteutuneet hakkuut keskimaaraisten hakkuiden sijaan

- bioenergiapuun kasvu ja korjuut

- karikkeen kasvihuonekaasutaseet

- huomioidaan mahdolliset muut biomassan poistumat metséatalousmaista kuten maastopalot

10.8 Toimenpide- ehdotukset:

e Metsat eivat viela ole osa kansainvélista paastokauppaa tai kansallisia
kasvihuonekaasup&astojen inventaarioita. Metsien kasvihuonekaasuvirtoja ja kykya toimia
kasvihuonekaasujen nieluina (hiilinielu) seka pitkaaikaisina varastoina (hiilivarasto) on
tutkittu paljon ja IPCC on jo jonkin aikaa yrittanyt kehittdd menetelmia, jolla metséat ja
metséatalousmaat saataisiin osaksi kasvihuonekaasu- inventaarioita seké paastokauppaa.
Talla hetkella vaikuttaa siltd, ettd metsat tulevat jollain tapaa osaksi Kioton mekanismeja
ennemmin tai myohemmin. Taméan takia metsien hiilivirtojen, - nielujen ja -varastojen
kartoittaminen seké kehityksen seuranta on tarkeda. K8- kuntaa harkitsevat
metséatalousmaiden tai pelkastddn metsamaiden (puut, maapera, suot) hiilivarastojen
laskemista ja padstdjen seurannan liittdmista osaksi seudullista ilmastostrategiaa.

e Koska KASVENER- mallissa ei huomioida metsamaita, mutta tarvittavat aineistot seka
menetelmét metsamaiden kasvihuonekaasujen paastotaseiden laskemiselle ovat
olemassa, varsinaisessa ilmastostrategiassa voitaisiin laskea tarkat paastétaseet K8-
kuntien metsa- ja suomaille. Metsa- ja suomaiden taseiden laskeminen voitaisiin toteuttaa
yhteistydssa alueellisten metsé- seka ymparistokeskusten ja esimerkiksi Seindjoen
ammattikorkeakoulun ja Metséntutkimuslaitoksen kanssa.

10.9 Turvetuotannon kasvihuonekaasutaseiden laskemi nen

Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasutaseiden laskeminen oli osa K8- kuntien maankayton
kasvihuonekaasutaseiden laskemista. Turvetuotantoalueiden taseet laskettiin samalla tavalla kuin
Kosken (2008) tydssa. Seingjoen tiedot otettiin suoraan em. tyosta.

Taseiden laskemista varten tarvittiin tiedot vuodelta 2006 K8- kuntien alueen turvetuotannossa
olleista alueista, véliaikaisesti sivussa olleista turvetuotantoalueista ja kaytdsta poistuneista
turvetuotantoalueista, joita ei viela oltu otettu jalkikayttéon. Turvetuotantoalueiden tietoja kyseltiin
K8- kunnista kyselyn avulla (kts. liitteet 8-9). Kyselyyn esiselvityksen aikana eivét vastanneet
Alavus, Kauhava ja Kurikka. Naiden kuntien turvetuotantoalueet vuonna 2006 arvioitiin
esiselvityksen tekijoiden toimesta hyvin karkeasti.

Alavuden, Kauhavan ja Kurikan turvetuotantoalueet vuonna 2006 arvioitiin niin, ettd VAHTI-
tietojarjestelmasté katsottiin 23.12.2009 naiden kuntien alle ja yli 10 hehtaarin
turvetuotantoalueiden lukumaara. VAHTI- jarjestelmassa ei ilmoiteta turvetuotantoalueiden tarkkaa
pinta-alaa eikd muita kuin tuotannossa olevia alueita. Kaikki alle 10 hehtaarin kokoiset
turvetuotantoalueet oletettiin 10 hehtaarin suuruisiksi ja kaikki yli 10 hehtaarin turvetuotantoalueet
oletettiin 132 hehtaarin suuruisiksi. Keskimaaraisen koon arvio 132 hehtaaria saatiin laskemalla
keskiarvo esiselvityksen kyselyyn vastanneiden kuntien ja Seindjoen kaupungin vuonna 2006
tuotannossa olleiden turvetuotantoalueiden pinta-aloista. Alavuden, Kauhavan ja Kurikan
turvetuotantoalueiden pinta-alat on todennékdisesti arvioitu ylakanttiin. Turvetuotantoalueiden
kasvihuonekaasutase haluttiin kuitenkin arvioida edes hyvin karkeasti koko K8-kuntien alueelta,
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jotta eri maankayttomuotojen (maa-, metsatalous, turvetuotanto, tekojarvet) paastéja pystyttaisiin
vertaamaan keskenaan ja muiden paastojen kanssa.

Turvetuotantoalueiden vuotuinen kasvihuonekaasutase saatiin kertomalla turvetuotannossa
olevien, valiaikaisesti sivussa olevien turvetuotantoalueista ja kaytosta poistuneista
turvetuotantoalueiden pinta-alat turvetuotantoalueiden pééastokertoimilla kayttbmuodon mukaisesti
(kts. taulukko 11.13). Taseiden laskennassa kaytettiin Keski-boreaalisen vythykkeen
paastotkertoimia. Turpeen poltosta tai turvetuotantoalueiden raivauksesta syntyvat
kasvihuonekaasupéaastot eivat kuulu maankaytdon mukaisiin turvetuotantoalueiden
kasvihuonekaasujen paastotaseisiin.

Taulukko 10.13 Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasutaseiden laskennassa kaytetyt kertoimet.
Paastokertoimet (kg CO2-ekv./ha/v) turvetuotantoalueilla (Statistic Finalnd

2006, s.178)

CO;

Turvetuotantoalue
Kaytdsta poistunut

CH,
N.O

Pohjois-

Keski- Etela- Varasto-

boreaalinen boreaalinen boreaalinen  aumat Ojat

6020
4640

50
120

7210 7350 1750 90
5040 5070

50 50 46

120 120 0,5

Taulukko 10.14 Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupaastét hiilidioksidiekvivalenttitonniena
(CO,- ekv.t./a)K8- kunnissa erikseen ja yhteensé. Alavuden, Kauhavan ja Kurikan tiedot ovat

arvioita.

CO2- ekv. t/a 2006

Alavus (arvio) 46 369,57
llmajoki 7 911,89
Jalasjarvi 27 014,16
Kauhava (arvio) 19 848,84
Kuortane 7 036,11
Kurikka (arvio) 8 654,91
Lapua 3 886,37
Seindjoki 19 876,94
K8-kunnat 140 598,80
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Taulukko 10.15 Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupaastot hiilidioksidiekvivalenttitonniena
(CO,- ekv.t./a)K8- kunnissa vuonna 2006. Alavuden, Kauhavan ja Kurikan tiedot ovat arvioita.

50 000,00 +

45 000,00 -

40 000,00 4

35 000,00 -

30 000,00 +

25 000,00 -

CO2- ekv. t/a

20 000,00 -

15 000,00 +

10 000,00 -

5 000,00 +

0,00

Turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupaastd 2006 (A

v.2009)

lavus, Kauhava,Kurikka arvioita

T

Alaws
(anio)

limajoki

Jalasjarv

Kauhava Kuortane

(anio)

Kurikka
(anvio)

Lapua

Seingjoki

B CO2- ekv. t/a 2006

Taulukko 10.16 K8- kuntien turvetuotantoalueet pinta-aloineen ja kasvihuonekaasupaastodineen.
Harmat taulukot perustuvat esiselvityksessa tehdyn kyselyn tietoihin, kun taas liilat taulukot

perustuvat arvioihin.

2006 | Tuotannossa| Tuotantokunnossa Poistunut
Seindjoki (ha) 1822,20 201,00 224,00
CO2-ekv. t/va 18747,98| sisaltyy edelliseen 1128,96
yht. CO2-ekv. t/a 19 876,94

2006 | Tuotannossa | Tuotantokunnossa | Poistunut
lImajoki (ha) 837,50 0,00 30,00
CO2-ekv. t/va 7760,69 | sisdltyy edelliseen 151,20
yht. CO2-ekv. t/a 7 911,89

2006 | Tuotannossa | Valmistelematon Poistunut
Lapua (ha) 419,40 56,00 0,00
CO2-ekv. t/va 3886,37 | sisdltyy edelliseen 0,00
yht. CO2-ekv. t/a 3 886,37

2006 | Tuotannossa | Tuotantokunnossa | Poistunut
Jalasjarvi (ha) 2905,75 0,00 0,00
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CO2-ekv. t/va 27014,16 | sisaltyy edelliseen 0,00
yht. CO2-ekv. t/a 27 014,16

2006 | Tuotannossa | Tuotantokunnossa Poistunut
Kuortane (ha) 355,70 364,50 71,90
CO2-ekv. t/va 6673,73 | sisdltyy edelliseen 362,38
yht. CO2-ekv. t/a 7 036,11

2006 | Tuotannossa | Tuotantokunnossa | Poistunut
Koonti 6340,55 621,50 325,90
CO2-ekv. t/va 64082,94 | sisaltyy edelliseen 1642,54
yht. CO2-ekv. t/a 65 725,48
ARVIO Tuotannossa | Tuotantokunnossa | Poistunut
Alavus (ha) 5004 0 0
CO2-ekv. t/va 46369,566 | sisaltyy edelliseen 0
yht. CO2-ekv. t/a 46 369,57
ARVIO Tuotannossa | Tuotantokunnossa | Poistunut
Kauhava (ha) 2142 0 0
CO2-ekv. t/lva 19848,843 | sisaltyy edelliseen 0
yht. CO2-ekv. t/a 19 848,84
ARVIO Tuotannossa | Tuotantokunnossa | Poistunut
Kurikka 934 0 0
CO2-ekv. t/va 8654,911 | siséltyy edelliseen 0
yht. CO2-ekv. t/a 8 654,91
ARVIO Tuotannossa | Tuotantokunnossa Poistunut
K8-kunnat 14420,55 621,50 325,90
CO2-ekv. t/lva 138956,26 | sisdltyy edelliseen 1642,54

yht. CO2-ekv. t/a

140 598,80
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10.10 Tulosten tarkastelu

Turvetuotantoalueiden maankaytdn paéastotaseiden tuloksien luotettavuutta heikentaa se, etta
suuri osa tuloksista perustuu turvetuotantoalueiden arvioon. My6s kyselyihin vastanneiden kuntien
turvetuotantoalueiden tietoja ovat sikali puutteellisia, ettd vain Kuortaneelta ilmoitettiin myoés
turvetuotannosta poistuneet mutta ei viela jalkikaytdssé olevat alueet. Seindjoki ja Kuortane
ovatkin K8- kunnista ainoita, joiden turvetuotantoalueiden maankaytén
kasvihuonekaasutasearviota voidaan pitdd kohtuullisen luotettavina vuodelta 2006. Kaiken
kaikkiaan turvetuotantoalueiden tulokset jaavat esiselvitysvaiheessa suuntaa antaviksi K8- kuntien
osalta.

K8- kuntien turvetuotantoalueiden maankéaytdon kasvihuonekaasupaastojen tase oli vuonna 2006
arviolta 140 598,80 hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Kuntien valilla tase vaihteli paljonkin, koska
kunnissa on hyvin eri maara turvetuotantoalueita.

Turvetuotantoalueiden maankaytdn kasvihuonekaasupaastdjen taseita ei tule sekoittaa itse
turvetuotannon tai turpeen polton kasvihuonekaasupdaastotihin ja naiden paastojen taseisiin.
Esiselvitykseen laskettu turvetuotannon paastdtase on nimenomaan turvetuotannon tase
maankaytdn vaihtoehtona eli kasvihuonekaasupaastot siitd, kun maata kaytetdan turvetuotantoon.

Esiselvityksessa lasketuissa turvetuotannon maankaytén paastotaseissa ei huomioida maan
raivaamisesta ja valmistulusta turvetuotantoon syntyvia kasvihuonekaasupaastoja eika itse
jalkikayton paastoja. Aiheuttamalla vesistdjen rehevoitymista turvetuotantoalueet voivat lisété
mya@s vesistojen kasvihuonekaasupaastoja.

Turvetuotantoalueiden maankaytdn kasvihuonekaasutaseita voitaisiin tarkentaa myos
yksityiskohtaisemmin huomioimalla turvetuotantoalueen kasvihuonekaasupaastot koko
turvetuotantoprosessin elinkaaren aikana ja vertaamalla naita paastoja turvetuotannon aikaisiin
seka turvetuotannon jalkeisiin paastoihin. Joillakin turvemailla, alkuperaisesta suotyypista ja
vesiolosuhteista riippuen, kasvihuonekaasutase voi parantua turvetuotannon myéta. Tallaisia
alueita on osa metsaojitetuista soista ja turvemailla olevista maatalousmaista (suopellot), minka
takia turvetuotantoa tulisi ohjata néille aluille luonnontilaisten soiden sijaan.

10.11 Toimenpide-ehdotukset:

e Mikali maankayton kasvihuonekaasutaseet otetaan osaksi K8-kuntien seudullista
ilmastostrategiaa, tulisi turvetuotantoalueiden uudelleen laskemista harkita, koska puolet
laskelmiin kaytetyista tiedoista perustuu arvioihin.

¢ Mikali seudullisessa ilmastostrategiassa paadytaan paneutumaan tarkemmin K8-kuntien
alueen turvetuotantoon ja painottaa sen ilmastovaikutuksiin voidaan turvetuotannon
maankayton ja itse turvetuotannon kasvihuonekaasupaastojen taseita tarkentaa
huomioimalla nykyisen kayton liséksi kayttd edeltaneet kasvihuonekaasupaastot seka
jalkikayton kasvihuonekaasupaasto.

10.12 Tekoaltaat

Esiselvityksessa selvitettiin kasvihuonekaasujen taseita K8-kuntien alueella oleville tekoaltaille eli
tekojarville. Tekojarvien paastttaseet on laskettu, koska ne ovat huomattavia hiilidioksidin ja
metaanin paastolahteita. Toisaalta tekojarvien kasvihuonekaasupaastoihin on vaikea vaikuttaa ja
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CO2- ekvivalenttitonni:

tekojarvien kasvihuonekaasupaastot eivat ole mukana missaan kunnille suunnatussa
iimastosopimuksessa tai kasvihuonekaasupaastojen laskennoissa.

Tekojarvien ja tekoaltaiden kasvihuonekaasutase laskettiin kertomalla tekoaltaan pinta-ala
hiilidioksidin ja metaanin paastdkertoimilla. Metaanipaastot muunnettiin
hiilidioksidiekvivalenttipaastoiksi, jotta tekoaltaiden kasvihuonekaasupaastot pystyttiin ilmoittamaan
hiilidioksidiekvivalenttitonneina (CO, ekv.t.). Laskentamenetelmé&n tarkempi kuvaus |6ytyy Kosken
(2008) selvityksesta.

Tekojarvien kasvihuonekaasupéaéastot on laskettu vain avovesien ajalta vaikka tekojarvista
vapautuu kasvihuonekaasuja myds jaiden aikaan. Talviaikaisille paastdille ei ole saatavilla sopivia
paastotkertoimia eika niiden paastoja ole viela tutkittu tarpeeksi. Pitkdmon, Liikapuron seka Kivi- ja

Levalammen taseet on laskettu osana K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitysta ja
Hirvijarven, Varpulan, Kalajarven ja Kyrkdsjarven kasvihuonekaasutaseet osana Kosken (2008)

selvitysta.

Taulukko 10.17

K8- kuntien teko-altaat ja niiden kasvihuonekaasutase

Nimi Rakennusvuosi Hehtaaria Hiilidioksidi Metaani CO2-ekv.t/a
Pitkdmo 1970 100 298,35 103,16 401,51
Liikapuro 1967 310 924,89 319,78 1 244,67
Kivi- ja Levalampi 1965,1977 950 2 834,33 979,97 3 814,30
Hirvijarvi 1974 1650 4 922,78 1 702,06 6 624,83
Varpula 1962, 1973 520 1 551,42 536,41 2 087,83
Kalajarvi 1976 1130 3371,36 1 165,65 4 537,01
Kyrkdsjarvi 1980 640 1 909,44 660,19 2 569,63
Koko K8- kunnat 15 812,55 5 467,22 21 279,77
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10.13 Tulosten tarkastelu

Tekoaltaiden kasvihuonekaasupaasto tase K8- kuntien alueella oli 21 279,77
hiilidioksidiekvivalenttitonnia. Suurin osa tekoaltaista sijaitsee nykyisen Seindjoen kunnan alueella.

10.14 Toimenpide- ehdotukset

o Koska nykyisten tekoaltaiden kasvihuonekaasup&astoille on hyvin vaikea tehda mitaan, ei
seudullisessa ilmastostrategiassa kannata asettaa tekoaltaille toimenpiteité tai tekoaltaiden
paastoja seurata. Tekoaltaiden kasvihuonekaasupaastot voidaan kumminkin huomioida
iimastostrategiassa ja uusien tekoaltaiden suunnittelussa.
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11.0 Maatalous ja ilmastonmuutos

Metaani (CH,), dityppioksidi (N,O) ja hiilidioksidi (CO,) ovat maatalouden yleisimmaét
kasvihuonekaasut. Paastdja syntyy mm. rakennusten ja maatalouskoneiden energiankulutuksesta,
maatalousmaiden maan muokkauksesta, maankaytonmuutoksista, kotieldinten kasvatuksesta, ja
lannankasittelysta. (Tilastokeskus 2009 b s.28).

Maataloudesta YK:n ilmastonmuutossopimuksen
mukaisesti raportoitavat kasvihuonekaasup  &astot

Maankaytto,
Maatalous maankayton Energia

muutokset,
metsétalous

cHa CH4,N20, || N2O, coz, coz, eo, Maatslouskoneiden

i Lannanké- Maapera Viljelysmaat Ruohikko- eltojen 3
Elsinten crtol p IfEt el LR energiankulutus, muu
ruuansulatus y energiankulutus

CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi
CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi Léhde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.28
Lahde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.28

Kuva 11.1 YK:n ilmastonmuutos puitesopimuksen Kioton pdytakirjassa annetaan velvoitteet ja
ohjeet kansallisten kasvihuonekaasup&astojen inventaarioon. Jasenvaltioiden tulee raportoida
kasvihuonekaasupéaastonsa ohjeiden mukaisesti. Maataloussektorin paastot jakautuvat kolmeen
eri raportointiluokkaan: maatalouteen, maankayttéon ja energiankulutukseen.

LAHDE: Tilastokeskus 2009 b s.28.

Maatalousmaat ja maanviljely ovat suurimmat maatalouden paastélahteet (Tilastokeskus 2009 b
s.28). Kasvihuonekaasupéaéastot ovat luonnollinen osa maatalousmaiden hiilen, metaanin ja typen
kiertoa: pysyékseen tuottoisina pellot tarvitsevat maanmuokkausta ja lannoitusta, tuotantoeldimet
eivat ole rehun 100 prosenttisesti halutuksi tuotteeksi muokkaavia koneita vaan osa rehun
energiasta seka ravinteista virtaa tuotannon ohi eléinten [amp6na, ruuansulatuselimiston
kasvihuonekaasup&éstdind seka lantana ja virtsana niihin liittyvine paastéineen. Maatalouden
kasvihuonekaasupaastoja ei pystyta lopettamaan, mutta niitéa voidaan vahentaa.

Maatalouden kasvihuonekaasupéaéastojen vapautumisessa ja sitoutumisessa maaperaéan ja
kasveihin erityisesti maanperan mikrobeilla on tarked osa. Maaperan mikrobien toimintaan ja sita
kautta maan kaasupaastoéihin, vaikuttavat maan rakenne, happitilanne ja kosteus (MTT 2004 a
s.6). Luonnontilaisessa ekosysteemissa aineiden kierto on lahes sulkeutunut ja hiilidioksidin ja
metaanin kaltaisia kasvihuonekaasuja sitoutuu ja vapautuu ekosysteemista lahes samassa
suhteessa. Maatalousmaat ovat puolestaan jatkuvan muutoksen kohteena. Maata muokataan,
sato kylvetdan ja korjataan vahintaan kerran kasvukaudessa. Sadonkorjuussa poistuvien
ravinteiden maaréa joudutaan korvaamaan lannoituksella. Osa lannoituksessa lisatyista
typpiyhdisteista vuotaa vaistamatta ulos ekosysteemista joko vesistdihin tai ilmakehaan.
Peltojen viljelyn typpidioksidipaéastét muodostavat suurimman osan maatalouden
kasvihuonekaasupé&astdista. Dityppioksidia (N,O) vapautuu pelloilta, kun kasvit eivat pysty
hyodyntamaan kaikkea lannoituksen typped, ja kun eloperdista ainetta hajoaa pelloilla.
Maatalouskaytossa olevilta turvemailta syntyy kaiken aikaa N,O- paastdja, kun turpeeseen
sitoutunutta typped vapautuu hajoamisprosesseissa. Suopeltojen muokkaus lisda turpeen
hajoamista ja samalla moninkertaistaa N,O- paéastot. Epasuorasti typpidioksidia vapautuu
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iimakehaan maatalousmailta ammoniakkilaskeumana ja vesist6jen rehevditymisen seurauksena
kasvaneina vesistdjen N,O- paastoina.

Maatalousmaan ja sen muokkaamisen jalkeen suurimmat maatalouden
kasvihuonekaasupéaastdlahteet ovat kotieldinten ruuansulatus ja lanta. Erityisesti marehtijoiden
ruuansulatuksesta syntyy metaanipééstoja. Kotieldinten ruuansulatuskanavan metaanipééstoihin
vaikuttavat mm. kotielaimen saama ravinto, iké ja kotielaimen energiantarve. Kotieldinlaji, ruokinta,
kaytetyt kuivikkeet ja eldinsuojan lampdétila vaikuttavat myos lannan metaanipaastdihin. Metaanin
lisdksi lannasta vapautuu dityppioksidia (N,O). Lannan kasvihuonekaasupéaastdissa oleellista on
lannan kasittely. Metaania vapautuu enemman lietelannasta kuin kuivikelannasta mutta toisaalta
dityppioksidia vapautuu enemman kuivikelannasta kuin lietelannasta. Lannan ammoniakkipaastoét
lisdavat laskeuman kautta vélisesti maatalousympariston dityppioksidipaastéja (MTT a 2004 s.6).

Kuva 34.

Maataloussektorin kasvihuonekaasupaastéjen osuus kokonaispaastoista. (Ei sisalla maankayttd, maankayton muutos
ja metsdtaloussektorilla raporioituja maaperan hiilidioksidipadstdja eika energiasektorilla raportoituja maatalouden
energiankdyton paastoja).

Kotieldinten

~ ruoansulatus 28 %

— Lannankasittely 14 %

Maatalous
7 9%

: Maaperad 58 %

Kuva 11.2 Kioton pdytékirjan mukaisesti arvioidut Suomen maatalouden kasvihuonekaasupaastot
vuonna 2008.
LAHDE: Tilastokeskus 2009 b s. 29

Maataloussektorin energiakulutus tuottaa energialahteista ja energiatehokkuudesta riippuen
kasvihuonekaasupéaastdja siind missa mikd muukin energiaa kuluttava yhteiskunnan osa.
Maataloudessa energiaa kuluu mm. maatalouskoneiden kaytdssa maataloust6isséd, rakennusten
lammityksessa, ilmastoinnissa ja jadhdytyksessa, eldinten rehun tuottamisessa ja varastoimisessa,
kuljetuksissa, vakilannoitteiden tuotannossa ja sailytyksessa (MTT 2004 a s.6).

Suomen varsinaisen maataloussektorin — karjanpidon, viljelyn, lannoituksen —
kasvihuonekaasupéastot olivat vuonna 2007 noin 5,5 milj. CO,- ekvivalenttitonnia eli noin 7 %:a
koko Suomen péaastoista. Maatalouden energiakaytosta aiheutui noin 1,3 milj. CO,-
ekvivalenttitonnin paastét ja maatalouteen liittyva maankaytto sekd maatalouden aiheuttamat
maankayton muutokset tuottivat 7, 4 milj. CO,- ekvivalenttitonnin paastét. Siten Suomessa
maatalouteen liittyvat kasvihuonekaasupaastot olivat vuonna 2007 kokonaisuudessaan noin 14, 2
miljoonaa CO,- ekvivalenttitonnia, mika vastasi 18%:a koko Suomen paastoista (Tilastokeskus
2009 b s.28).
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Maataloussektorin 5,5 milj. CO,- ekvivalenttitonnin paastoista 28%:a oli kotieldinten
ruuansulatuksen metaanipaéstdja, 5 %:a lannankasittelyn metaanipaastoja, 9 %:a lannankasittelyn
typpidioksidipaastoja ja 58%:a oli maaperéan typpidioksidipaastoja (Tilastokeskus 2009 b s28).

Vuonna 2000 Suomen maatalouden kasvihuonekaasupaastojen osuus koko EU:n maatalouden
paastoista oli noin 1,5 %:a, kun Suomen kaikkien kasvihuonekaasupaastdjen osuus EU:n
kokonaispaastoista oli 2%: a (MTT 2004 a s.12)

Metaani- dityppioksidi- ja hiilidioksidipaastot
keskimaarin vuodessa

Kuva.11.3
LAHDE: MTT
2004 a

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000
Kg CO,-ekvivalenttia

1 hehtaari turvemaata viljalla
1 hehtaari turvemaata nurmella
4 1 hehtaari kivenndismaata viljalla
M 130 sian lietelanta
M 15 lypsylehmain lietelanta
M 130 sian hengitysilma (metaania)

1 15 lypsylehman hengitysilma (metaania)
Edestakainen lentomatka Kanarian saarille
{4-henkinen perhe)

Traktori keskimaarin, jos kynnetddn
25 hehtaaria peltoa
M Henkilbauto, jos ajetaan 20 000 km (bensiini)
B Maatilan pidrakennuksen (200 m2) limmitys
oljylla

Maatalousmaan ja kotieldinten aiheuttamat kasvihuonekaasu-
pddstot voivat olla paljon suuremmat kuin koneiden pddstot.
Lahteet: VTT (Lipasto, TYKO), MTT, Tyotehoseura, Prizztech Oy,
Teknillinen Korkeakoulu
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11.1 Maatalouden kasvihuonekaasupaastojen kehitys

Vuosina 1990 — 2007 Suomen maatalouden kasvihuonekaasut ovat vahentyneet 22 prosenttia.
Saman aikaan maataloudessa on tapahtunut huomattavia rakennemuutoksia: tilakoot ovat
kasvaneet ja elainten kokonaismaara on pienentynyt. Eldinten maaran vahentyessa myaos elainten
ruuansulatuksen ja lannan kasvihuonekaasupaastot ovat vahentyneet. Rakennemuutos selittaéakin
osan maatalouden paastévahennyksista, mutta niistd osa on esim. tehostuneen lannankasittelyn ja
lannoituksen vahentymisen ansiota. Tuotettua maidon- ja lihantuotantokiloa kohden péastét ovat
vahentyneet vaikka yksittaista elaintd kohden paastot ovat kasvaneet eldinten maidon- ja
lihantuottavuuden kanssa samassa tahdissa. Lietelantaloiden yleistyminen on lisdnnyt
lannankasittelyn metaanipaastoja, mutta on samalla vahentanyt lannan N,O- paéastdja. Koska N,O
on hiilidioksidia noin 300 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu ja metaani on vain noin 20 kertaa
hiilidioksidia voimakkaampi, lietelantaloiden lisdantyminen on yhteisvaikutukseltaan vahentanyt
maatalouden kasvihuonekaasupaastoja (Tilastokeskus b s.29 - 30).

Viljelymaan maaperan N,O- p&aastot ovat vahentyneet 25 %:a vuoden 1990 tasosta. Tahan on
vaikuttanut mm. typpilannoitteiden kéyton vahentyminen ja turvepeltojen viljelypinta-alan
pieneneminen (Tilastokeskus 2009 b s.30).

Kioton poytékirjan mukaisessa kansallisten kasvihuonekaasupaéastojen inventaariossa ei viela
huomioida biokaasun tuotantoa maataloussektorilla mutta sen huomioimista suunnitellaan. Mikali
biokaasun tuotanto huomioitaisiin, voitaisiin esim. lannankasittelyn metaanipaastoista vahentaa
biokaasulaitoksessa kasitellyn lannan osuus. Fossiilisten polttoaineiden korvaaminen biokaasuilla
vahentaisi puolestaan paastoja inventaarion energiasektorilla (Tilastokeskus 2009 b s.30).

Kuva 35.
Maatalouden kasvihuonekaasupaastdjen kehitys 1990-2007 (mil. tonnia CO, -ekv.).
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Kuva 11.4 Maatalouden kasvihuonekaasupaastéjen kehitys
Lahde: Tilastokeskus 2009 b s. 30

Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuusselonteon yhteydessa tehtyjen
tulevaisuuden kasvihuonekaasupéaasttjen kehitysennusteiden mukaisesti maataloussektorin
paastot tulevat muodostumaan Suomen suurimmaksi paastolahteeksi vuoteen 2050 mennessa.
Tama ei johdu siita, ettd maatalouden paastot kasvaisivat, vaan siitd, ettd muiden sektoreiden,
kuten liikenteen ja energiantuotannon paastot vahenevat huomattavasti suhteessa maatalouden
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paasttihin. Maataloussektorin rakenteesta ja toiminnan luonteesta johtuen
paastbvahennyspotentiaali on muita toimialasektoreita alhaisempi. Tulevaisuusselonteon
skenaariot ennustavat maataloussektorin nykyisten 5,5 milj CO,- ekv.tonnin p&astjen vahentyvan
3,7 — 4,6 CO,- ekv.tonniin. Mikali maatalouden p&astot haluttaisiin laskea 1,6 CO,- ekv.tonnin
tasolle, tulisi nykyisen peltopinta-alan pienentya 60%:a ja lypsykarjan maaran vahentya 70%:a,
jolloin valtaosa Suomessa ruuantuotannosta siirtyisi ulkomaille. Vertailun vuoksi
tulevaisuusselonteon skenaariot arvioivat esimerkiksi, ettd lammityksen kasvihuonekaasupaastot
vahenevat 4,9 milj CO,- ekv.tonnista 0,4 — 1,7 CO,- milj ekv.tonnin ja likenteen 14 milj CO,-
ekv.tonnin paastot laskisivat 0,1 — 0,3 milj CO,- ekv.tonniin vuoteen 2050 mennessa
(Valtioneuvosto 2009 a s. 159 - 161).

11.2 limastonmuutoksen vaikutus maatalouteen

Ennustettu ilmastonmuutos tuo mukanaan niin hyvid kuin huonojakin uutisia Suomen
maataloudelle. Suomessa ilmastonmuutos tulee todennakoisesti leudontamaan talvia, lisadmaan
sadantaa ja darevia saailmioitd. Lammennyt ilmasto pidentdaa kasvukautta ja mahdollistaa
eteldisempien ja samalla tuottoisempien viljakasvien kuten maissin viljelyn. Lampdtilan
kohoaminen ilmakeh&ssa nostaa mytds maaperén lampotilaa, mikd yhdessa lisdéntyneen
sadannan kanssa parantaa orgaanisen aineksen hajoamista ja ravinteidenkiertoa maaperassa.
Tama ja ilmakehan kohonnut hiilidioksidipitoisuus lannoittavat kasveja, mutta samalla kohonnut
lampdotila lisdéd kasvien haihduntaa. Kasvien haihdunta voi kasvaa niin paljon, etté se lopulta
kumoaa nopeammasta kasvusta saadut hyddyt (MTT 2004 a s.4).

Leudommat olosuhteet mahdollistavat myds uusien tulokaslajien kuten rikkaruohojen ja
kasvitautien levidmisen pohjoisemmaksi. Erilaiset homeet ja sienet viihtyvat myds paremmin
kosteissa ja lampimissa olosuhteissa. Kasvukauden piteneminen pidentdd myds maatalouden
tuholaislajien elinaikaa . Nykyiset tuholaislajit talvehtivat paremmin ja pystyvat levittdytymaan
laajemmille alueille. Maanviljelyksessé suoja- ja torjunta-aineiden kayttda voidaan joutua
lisddmaan ja uusia torjuntamenetelmia ottaa kayttoon (MTT 2004 a s.4). Tuholaisten aiheuttamat
vahingot voivat kasvaa niin suuriksi, ettd ne kumoavat suuremmista sadoista saadut hyodyt.
Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitikan tulevaisuusselonteossa painotetaan, etta
maatalouden tulee varautua ilmastonmuutoksen riskeihin, ja ettd menestydkseen alkutuotannon
tulee mukautua muuttuviin olosuhteisiin (Valtioneuvosto 2009 s.75).

llImastonmuutokset mukanaan tuoma lAmpeneminen ja sadannan kasvu eivat valttamatta saavu
lempeésti. Rankkasateet etenkin kevaisin ja syksyisin sekd maan toistuvan routimisen
lisddntyminen voivat lisdtd maan eroosiota, ravinnehuuhtoumaa ja heikentda kantavuutta seka
vaurioittaa jo kasvaneita viljelyksia ja viljaa. Lisaantyneestéd sadannasta ei ole hyotya
maanviljelylle, jos sade saadaan voimakkaina lyhyind kuuroina, ja samalla kuivat kaudet yleistyvat
ja pitenevat. Etela-Suomen voimakas lampeneminen voi toisaalta vahentaa savimaita hyddyttavaa
routimista. Alkukesén kuivuusjaksot haittaavat kevatviljojen kasvuun [&ht6d. Pohjois-Suomea
lukuunottamatta maa on pidemman aikaa ilman lumipeitteen suojaa jaan ja sulaveden vallassa,
jolloin valumat pelloilta vesist6ihin kasvukauden ulkopuolella kasvavat. Sadannan voimakkuuden ja
ajankohdan muutokset voivat muuttaa viljelysmaiden vesitaloutta: tulviminen voi lisdantya ja
enemman viljelysmaata voi jadda pidemmaéksi aikaan veden vaivaamiksi myos kasvukauden tai
sadonkorjuun aikana (MTT 2004 a s.4).

llImaston lampeneminen pidentdé esim. lehmien laidunnuskautta ja véahentdd lammitykseen
tarvittavaa energiankulutusta. Sisédruokintakauden lyhetesséa rehun varastointitarve pienenee.
Toisaalta helleaallot voivat vaatia ilmastoinnin tehostamista séhkoisesti, ja kosteus voi lisata
tarvetta kuivata varastoituja rehuja ja kuivikkeita. IlImaston leudontuminen lisda myds uusien
elaintautien levidmis- ja tautiriskejd. Mahdollisista ongelmista huolimatta lampeneva ilmasto
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saattaa lisatd maatalouden tuotantoa ja samalla mahdollisuuksia tuottaa enemman bioenergiaa
maataloussektorilla (MTT 2004 a s.4).

11.3 limastonmuutoksen lieventaminen maataloudessa

Maailmanlaajuisista kasvihuonekaasupaastoista noin 14 %:a on peraisin maataloudesta. Samalla
maatalous on tarkea osa ilmastonmuutoksen lieventamista. Harjoittamalla maataloutta kestavasti
ja ilmastomydnteisesti pystytdan vahentamaan ja sitomaan kasvihuonekaasuja huomattavia
maarid. Kestava ja ilmastomydnteinen maatalous parantaa samalla ruuan saatavuutta, kehittaa
maataloutta ja edesauttaa maatalouden sopeutumista ilmastonmuutokseen (FAO 2009 a).

Suurin osa maailmanlaajuisista maatalouden kasvihuonekaasupéaéastoista on peraisin
maanmuokkauksesta viljamaiksi, kaytdssa olevien peltojen maaperastd, kotieldinten lannasta ja
lannoituksesta. Hyddyntamalla tehokkaasti jo olemassa olevia peltoja ja valttamalla uusien
peltojen raivaamista, tuottamalla satoa pienemmilla lannoitus- ja muilla
maanparannuspanostuksilla sekd vahentamalla ravinnevalumia ja viljelysmaiden eroosiota voidaan
vahentaa maatalouden paastoja.

Koska maataloussektorin kasvihuonekaasupaéastot tulevat itse maatalouden harjoittamisesta,
voidaan paastdévahennyksia saada aikaiseksi lyhyella aikavalilla, jo muutamassa kasvukaudessa.
Esim. rakennuskanta voi kestaa satakin vuotta ja autokanta uudistuminen vie vuosikymmenia.

11.4 Pellot

Mitd paremmassa kunnossa viljelysmaat ovat viljakasvien kasvun kannalta, sita vahemman peltoja
tarvitsee muokata, lannoittaa tai raivata uusia peltoja vanhojen tilalle. Hyvinvoiva kasvusto
hyodyntaa saamansa ravinteet tehokkaasti, jolloin ravinteista pienempi osa ajautuu valumana tai
haihtumana pois pelloilta. Eloperaisen aineksen lisddminen, kevyt maanmuokkaus ja suorakylvo
lisdavat orgaanisen aineksen varastoitumista maaperdan, joka kartuttaa maan hiilivarastoja. (MTT
2004 a s9). Oikeanlainen ja kohtuullinen lannoitus vahentavat myos ravinnehavikkia pelloilta.
Toisaalta orgaanisen aineen lisdys voi myds nostaa dityppioksidipaastoja.

Orgaanisten maatalousmaiden eli suopeltojen kasvihuonekaasupé&éstot ovat huomattavasti
korkeammat kuin maatalouskéaytdssa olevilla kivennaismailla. Maaperan mikrobit hajottavat
suopeltojen turvetta hiljalleen, jolloin hiilta ja typpea vapautuu maasta ilmakehaan. Ojituksen ja
kivenndismaan lisdyksien ansiosta parantunut maan happi- ja ravinnetilanne nopeuttavat turpeen
hajoamista verrattuna esimerkiksi metsitettyyn suohon. Suopelloista vapautuu sitd vdhemman
kasvihuonekaasuja, mitd kevyemmin ja vdhemman niitd muokataan. Esimerkiksi monivuotinen
nurmiviljely véhentéa suopeltojen kasvihuonekaasuja (Myllys M. 2008).

11.5 Kotielaimet

Kotieldinten pidon suurimmat kasvihuonekaasupaastot syntyvat kotieldinten ruuansulatuksesta ja
lannasta. Paastoja voidaan vahentaa elainten ruokinnan ja hoidon avulla. Elédinten hyva
terveydentila ja rehun hukkakayton vahentaminen pienentavat kasvihuonekaasupaastoja. Mita
enemman eldinten ravinto siséltaa valkuaista, sitd enemman virtsan mukana vapautuu typpeé
ammoniakin muodossa. Valkuaisruokintaa optimoimalla vahennetdan eldinten ruokinnasta
seuraavia kasvihuonekaasupaéastoja. Elainten valkuaisrehun hyddyntamistehokkuutta voidaan
parantaa myds jalostuksen tai biotekniikan keinoin (MTT 2004 a s.10).
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Virtsan sitominen kuivikkeisiin vahentaa typen huuhtoutumista vesistéihin ja haihtumista
iimakehaan. Lannan ammoniakki- ja typpidioksidipdastdja voidaan vahentaa lietelantasailididen
avulla. Lietelannan sisaltaman lampoenergian talteenoton avulla voidaan vahentaa seké
elainsuojan tarvetta ulkopuoliselle energialle, ettd hidastaa lietelannan hajoamista, jolloin lannan
typpipaastot edelleen vahenisivat. Hevosenlanta soveltuisi poltettavaksi bioenergiana maatiloilla,
Suomen jatelainsdadannon tiukat polttoa koskevat maaraykset eivat edista pienimuotoista
jatteenpolttoa (MTT 2004 a s.10).

Elainvalkuaisen tuottaminen aiheuttaa suuremmat kasvihuonekaasupaastot kuin inmisravinnoksi
kelpaavan kasvivalkuaisen tuottaminen. Mikali lihaa ja muut elainperaista ravintoa kulutettaisiin
vahemman ja kasviravintoa enemman, voitaisiin maatalouden kasvihuonekaasupéaastoja vahentaa
yksinkertaisesti vahentamalla kotieldinten maaraa (MTT 2004 a s.10)

1%

B Lihan tuotanto

2% W Maidontuotanto
51 % Hevostalous
Ruokakasvien viljely
Energiakasvien viljely
28 %

Kuva 11.5 Maatalouden paastot tuotantolinjoittain.

Lahde: Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja energiapolitikasta: kohti vAhapaastoista
Suomea s.75

http:/imww.vnk_fi/lkuvat/julkaisut/2009tuse/6_2 kaavio_FIN.gif

Alkuperainen: Bionova Engineering. 2008. Maatalouden kasvihuonekaasupaastéjen
kustannustehokas vahentaminen. Maa- ja metsatalousministerion raportti 26.4.2008, s. 22.

Porsaan tai siipikarjan lihalla tai kalalla on naudanlihaa pienemmat ilmastovaikutukset.. Kalat,
kalkkunat ja kanat muuttavat rehun ja muut tuotantopanokset tehokkaammin ihmisravinnoksi
kelpaavaksi elainvalkuaiseksi. Nautakarja on tehottomin tuotantopanosten hyddynt&ja, joten yksi
kilo naudan lihaa tuottaa enemman kasvihuonekaasupaastoéja kuin kilo sianlihaa. Alhaisimmat
ruokalautasen kasvihuonekaasupdastét saadaan suosimalla vaaleaa lihaa ja kasviksia tai pelkkaa
kasvisruokavaliota MTT 2009, ¢
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11.6 Ristiriitoja maatalouden kasvihuonekaasupaastdo  jen
vahentamisessa

Nykyiset maatalouden tukimuodot kannustavat peltojen pitdmiseen vahaisia tuotantopanoksia
siséltavina kesantoina tai pitkdaikaisella nurmella viljan ylituotannon valttamiseksi. Samalla
vahennetaan peltojen ravinnevalumia ja kasvihuonekaasupaasttja. Kuitenkin samanaikaisesti
suomalaisen maataloussektorin elainrehun kasvivalkuaisomavaraisuus on vain noin 15 — 30 %,
minka takia Suomen maatalous on riippuvainen tuontirehusta. Suurin osa tuontirehusta on
Latinalaisessa Amerikassa tuotettua soijaa, jonka tuotannosta on syntynyt huomattavia
kasvihuonekaasup&astoja ja muita haitallisia ymparistovaikutuksia kuten sademetsien raivausta
soijapeltojen tieltd (Valtioneuvosto 2009 a s. 76). Kesannoinnin sijaan pelloilla voitaisiin viljella
valkuaiskasveja oman lihantuotannon rehuiksi tai energiakasveja bioenergiatuotantoon.
Kasvihuonekaasupaasttt olisivat todenndkoisesti kesantoa tai nurmea suuremmat mutta
epasuorilta ruuantuotannon paastailta valtyttaisiin. Elainrehuksi soveltuvien typpea sitovien
palkokasvien viljely toisaalta vahentaisi peltojen typpilainoituksen tarvetta ja sitd kautta peltojen
typpipaastoja. Tuontirehua voitaisiin osittain korvata paikallisen biopolttoaineiden tuotannon
sivutuotteilla (Valtioneuvosto 2009 a s. 76). Peltoviljelyn paasttjen vahentamisen ja valkuais- tai
energiakasvien viljelyn valinen ristiriita lienee kuitenkin ratkaistavissa.

limatieteen laitoksen tekemien arvioiden mukaan Suomen ilmasto muuttuu hyvin samankaltaiseksi
kuin Tanskan nykyilmasto 2100-luvun loppuun mennessa: talvet ovat lauhoja ja sateita saadaan
ympari vuoden. TAma laajentaa maanviljelykseen soveltuvaa pinta-alaa Suomessa, esim
Oljykasveja kuten rypsia ja rapsia pystyttaisiin kasvattamaan Keski-Lappiin asti. Maataloustuotanto
kannattaa kumminkin kasvihuonekaasupéaastdjen vahentamisen ja metsien sekd maaperan
hiilinielujen optimoimisen kannalta keskittéda jo kaytdssa oleville tuotantoalueille limaston
lampeneminen lisda eniten metsien kasvua ja hiilen varastoitumista juuri Pohjois-Suomessa, kun
Eteld-Suomessa hiilen varastoituminen metsiin ja maaper&an voi jopa heikentya.

llImaston lampeneminen ja etenkin talvien lauhtuminen mahdollistaa suomalaisen maatalouden
monipuolistumisen. Samalla ilmastonmuutoksen mukanaan tuoma kuivuus voi poistaa
maatalousmaita kaytdsta Etela- Euroopan paatuotantoalueilla, jolloin Suomeen voi kohdistua
paineita menetetyn tuotannon korvaajana. Toisaalta, eurooppalaista tuotantoa on jo pitkaan
vaivannut viljan ylituotanto. Yhtena ongelmana on mygs, ettei etelaisempia viljalajikkeita voi
suoraan siirtdd Suomeen, vaikka lampétilat muuttuisivat samankaltaiseksi. Pohjoisesta
sijainnistaan johtuen Suomen ilmasto pysyy epavakaana, ja maannos on Suomessa muuta
Eurooppaa happamempaa. Etelaisia lajikkeita tulisi jalostaa suomalaisiin ymparistdolosuhteisiin
paremmin soveltuviksi, mihin voi menna paljonkin aikaa parempi viite tai ei ollenkaan.

11.7 Maatalouden energiankulutus

Energiatehokkuus ja energiansaastot rakennusten lammityksessa, ilmanvaihdossa,
kylmasailytyksessa, jadhdytyksessa, valaistuksessa ja koneiden polttoainekulutuksessa tuovat
vahennyksia kasvihuonekaasupaastéihin maataloudessa. Kierrattdmalla ja uusiokayttamalla
maataloustuotannon jatteitd vahennetaan jatehuollon kasvihuonekaasupaastoja (MTT 2004 a
s.11).

Fossiilisten polttoaineiden kayton korvaaminen tyokoneissa ja lammityksessa uusiutuvilla
energialéhteilla tai bioenergialla vahentéisi kasvihuonekaasupaasttja. Maatiloilla voidaan yha
enenevassa maarin hyodyntad maa- tai lietelampdd, tuuli- ja aurinkolamp6éa seké biokaasua.
Biokaasua pystytdén valmistamaan l&ahes misté tahansa biomassasta kuten lannasta, biojatteista,
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kasvitahteistd. Biopolttoainetta voidaan valmistaa peltoenergiakasveista kuten ruokohelpi,
Oljykasvit ja energiapaju (MTT 2004 a s.11). Tulevaisuudessa maatilat saattavat olla
energiaomavaraisia hyodyntamalla biokaasua, metsé- ja peltoenergiaa, aurinkolamp6a seké
tuulivoimaa (Valtioneuvosto 2009 a s.76).

Maatilojen energiatehokkuutta voidaan vuodesta 2010 alkaen tehostaa maa- ja
metséatalousministerion koordinoimien maatilojen vapaaehtoisten energiaohjelman avulla,
Sopimuksen avulla pyritdan vahentdamaan maatilojen energiankulutusta ja tehostamaan
energiatehokuutta pitkalla aikavalilla seka teetetdan maatilalle energiakatselmus. Neuvoja
energiatehokkuuden parantamiseksi antaa ELY-keskus seka puuenergianeuvojat
metsékeskuksissa (Motiva 2009 r).

11.8 Kasvihuonekaasujen vahentamisen kustannusteho  kkuus ja EU:n
IImastotavoitteet

Euroopan unioni hyvaksyi 2008 ilmasto- ja energiapaketin, jonka mukaiset
paastbvahennystavoitteet tulevat voimaan vuonna 2013. limasto- ja energiapaketissa maatalouden
kasvihuonekaasupéaastot ovat osa EU:n paastdkaupan ulkopuolisia sektoria yhdessa liikenteen,
rakentamisen, asumisen, lammityksen, jatehuollon ja teollisuuden F-kaasujen kanssa.
Paastokaupan ulkopuolisen sektorin kasvihuonekaasupaéastot ovat 60 %: a koko EU:n paastoista
ja niitd tulee vahentaa noin 10 %:a vuoteen 2020 mennessa vuoden 2005 paastomaariin
verrattuna. Kymmenen prosentin paastévahennystavoite on jaettu vastuunjako- periaatteen
mukaisesti jasenvaltioiden kesken. Suomen tulee vahentdd omia paastdkaupan ulkopuolisen
sektorin kasvihuonekaasupééastoja 16 %:a vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa (SYKE
2009 d).

MMM on tilaamassa raportissa selvitetddn miten Suomen 16 %:n paastévahennystavoite voitaisiin
saavuttaa kustannustehokkaasti maataloudessa (Bionova Engineering 2006). Raportin mukaan
kustannustehokkaimmat tavat vahentdd maataloussektorin paastoja ovat nurmiviljely eloperaisilla
mailla, uusien peltojen raivaamisen estdminen, biokaasun tuottaminen lannasta ja synteettisten
lannoitteiden kayton vahentdminen ilman tuotannon merkittavaa heikentamista. Jotta
kasvihuonekaasujen paastoja pystyttaisiin vahentamaéan 16%, tulisi kaikkia naita toimenpiteita
hyddyntda samanaikaisesti ja laajassa mittakaavassa. Mikali Suomen paastéja haluttaisiin
vahentdd maataloussektorin avulla enemman, esim. EU:n ilmastopolitiikkan kiristyessa 50 -90 %: n
vahennyksiin vuoden 2005 tasosta, tulisi uusia paastévahennystoimenpiteitd ottaa kayttoon
maataloussektorilla. Suurempien paastévahennysten edessa ilmastopolitiikan tulisi pureutua
maataloussektorin prosesseihin kuten eldainten maaraan ja peltojen pinta-aloihin.
Nykyisenkaltaisella tuotannolla paastévahennyksiin ei paasta, vaan elainperaisten tuotteiden
kysyntéaa tulisi ja peltojen kasvihuonekaasupaastoja vahentaa huomattavasti. Bionovan mukaan
maataloussektorin paastoja voitaisiin tasséa vaiheessa vahentda (Bionova Engineering 2006 a s.8):
- Siirtdmalla maatalousmaita muihin maankayttéluokkiin: kesannoiksi tai metsittaa.
- Elainperéaisten tuotteiden, kuten lihan ja maitotuotteiden, kulutusta ja samalla tuotantoa
tulisi vihent&a ja korvata kasvisperaiselld ravinnolla.
- Luomutuotantoa edistaa tai muilla keinoin minimoida keinolannoitusta ja suosia
viljelykiertoja peltojen maaperan hiilivarastojen kasvattamiseksi.
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Maatalouden % sektorin | Arvio kansantaloudelle | Tarkein Paastévahenemien
raportointisektor | padstoistd | kustannustehokkaasta | kustannustehokas todentaminen
in paastélahde vahennyspotentiaalista | toteutuskeino
v.2020 mennessa
Eloperiisen 19 50 % Nurmiviljely elop. mailla | Peltojen viljelykasvi-
maan viljely ja pellon raivauksen esto | ja maalajitietojen
yhdistdminen
valttamatonta
(toimeen ryhdyttava
pikaisesti)
Synteettisten 21 20 % Vahennetty synteettisten | Tiedot todentamiseksi
lannoitteiden Huom: Ma&ra riippuu | lannoitteiden kaytid (-20 | olemassa
kayttd tuottavuusvaikutuksista | %)
Lannan késittely 27 10 % Biokaasutus Lannankasittelymenetel
ja mien osalta arvioita
lannoituskaytid
Eléinten 28 Vahainen Lisata elainten Pienentyvat
ruoansulatus tuottavuutta elainmaarat
Muut 5 Vahainen Ei kaytannén merkitysta
Yhteenveto 100 16 % Velvoitteen PRIORITEETTI 1:
saavuttaminen vaatii TILASTOTIETOJEN
kattavaa keinojen LUOTETTAVUUTTA
kayttdonottoa ja tietojen | PARANNETTAVA
seurattavuutta
Taulukko 1: Maatalouden raportointisektorin padstét ja vdhennyspotentiaali eri keinoin
Kuva 11.6

Lahde: Bionova engineering 2006 a - Maatalouden kasvihuonekaasup&éstojen kustannustehokas
vahentaminen s. 6

Tuotannon radikaali muuttaminen ja "ulkoistaminen” merkitsisi samalla tuotannon siirtdmista
ulkomaille. Tall6in osa kulutushyédykkeiden tuotannosta syntyvien kasvihuonekaasujen
tuotannosta siirrettaisiin maan rajojen ulkopuolelle ja maailmanlaajuiset kasvihuonekaasupaastoét
pysyisivat ennallaan pelkdstaan paastolahteiden muuttuessa.

11.9 Suorakylvo

Suorakylv6a on pidetty ilmastomydnteisena ja maatalousmaiden maan hiilivarastoja kartuttavana
muokkausmenetelmana, koska suorakylvo lisdd pintamaan eloperaista ainesta vahitellen. Maan
pinnalle jatetty kasvustojate sitoo itseensa hiilta ja parantamalla pintamaan murujen
vedenkestavyytta, suorakylvo vahentaa peltojen liettymista. Liettymisen vahetessa vahenevat
myo6s kuoreentuminen, eroosio ja pintavalumat (Alakukku L. 2004). Vaikka suorakylvd vahentaisi
maanmuokkauksesta ja ravinnevalumasta aiheutuvia kasvihuonekaasupééstoja, lisédéa kevyempi
maanmuokkaus rikkakasvien torjuntatarvetta. Torjunta-aineiden valmistuksesta ja levittamisesta
syntyy omat energiankulutuksen paastonsa (Maaseudun tiede 2008 a).

Suorakylvo ei aina Suomen ilmasto-oloissa vahenné pellon kasvihuonekaasupaastoja. Maan
kosteus lisdd maan hapettomia olosuhteita, joissa typpea vapautuu denitrifikaatio-prosesseissa.
MTT:n teettdmassa esiselvityksessa (Maaseudun tiede 2008 a) ilmeni, ettd, kosteassa ilmastossa
maaperan dityppioksidipd&stot suorakylvossa saattavat nousta niin korkeiksi, ettd ne kumoavat
tehostuneesta maaperan hiilensidonnassa saadut hyodyt. Kuudesta koe-alasta vain kahdella
suorakylvd vahensi kasvihuonekaasupaastoja. Millaén koealalla suorakylvé ei vaikuttanut
metaanivirtoihin. Suorakylvon vaikutukset voivat vaihdella eri peltotyyppien valilla: suorakylvon
ilmastovaikutus riippuu maalajista ja ilmastosta. llImastonmuutoksen kannalta kevennetty maan
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muokkaus voikin olla suorakylvéa parempi ratkaisu jollain peltotyypeillda. Toisaalta suorakylvo
vahentaa maan kulumista ja ravinnehuuhtoumaa. ja suorakylvo on konetyota saastava
viljelymenetelma. Suorakylvon ilmastovaikutuksia Suomessa selvitetdan vuosien 2007 — 2009
aikana tehtavassa tutkimuksessa, mutta hankkeen tulokset eivat vield olleet saatavilla
esiselvityksen aikana (Maaseudun tiede 2008 a).

11.10 Bio- ja peltoenergia maataloudessa

Yhten& keinona vahentaa maataloussektorin kasvihuonekaasupaéastdja on maatalouspohjaisen
bioenergian kuten biokaasun seka -energian tuotanto ja hyddyntdmien maataloudessa.
Maatalouspohjaisen bioenergian tuotanto voidaan sen mukaan mita raaka-ainetta kaytetaan ja
kuinka raaka-aineesta saadaan bioenergiaa (MMM 2008 a).

Maatalouspohjaisen bioenergian erilaisia tuotantomenetelmia ovat:

- kasvimassaa poltetaan suoraan energianlahteena: esim. ruokohelpi, viljan jyvat, korsimateriaalit

- eldin- ja kasvituotteista jalostetut nestemaiset polttoaineet: esim. 6ljykasvien siemenista tai
elainravoista (teurasjatteet, perkuujatteet) RME-esterdintitekniikalla tai vetyrakkausmenetelmalla,
tarkkelyspitoisista kasveista voidaan jalostaa suoraan bioetanolia. Kehitteilla olevilla toisen
sukupolven tekniikoilla voidaan nestemaisia polttoaineita tulevaisuudessa jalostaa l&hes kaikesta
kasvimassasta.

- eldin- ja kasvisperdisen biomassan prosessointi biokaasuksi eli puhtaaksi metaaniksi: esim. lanta,
elaimista satavat sivutuotteet, muu orgaaninen jatemateriaali

(MMM 2008 a s. 30).

Bioenergia on siirtyméssa maatalouden kehittdmisen yhdeksi painopisteeksi, koska se edesauttaa
maataloussektorin kasvihuonekaasupaasttjen vahentdmisessa ja voi parantaa maatalouden
kannattavuutta, luoda uusia tyopaikkoja maaseudulle seka laajentaa maataloussektorin
markkinoita energia-alalle (MMM 2008 a s.31). Takuuhintajarjestelma eli sahkétraffit voisivat antaa
kehitykselle tarvittavan sysayksen, mutta takuuhinnan ehtoihin tuotannon minimitehoksi on
ehdotettu 300 kilowattia, jolloin maatilat kdytannodssa rajautuisivat hajautetun tuotannon
ulkopuolelle.

Bio- ja peltoenergian tuotannolla on vaarana vallata alaa elintarviketuotannolta. Elain- ja
kasvituotannon sivutuotteiden, kasvinjatteiden ja lannan hyédyntaminen vahentavat bio- ja
peltoenergian ymparistovaikutuksia. Bioenergian uhkaa ruuantuotonnolle voidaan lievent&aa
kasvattamalla energiakasveja hoidetuilla viljelemattomilla pelloilla, kaytosta véliaikaisesti
poistuneilta pelloilta tai muuten ruuan tuotantoon huonosti soveltuvilla mailla (MMM 2008 a s. 40).

Peltobiomassan tuotantoon bioenergiaa varten ruokohelpi soveltuu hyvin Suomen oloihin. Koska
ruokohelpi on monivuotinen, sen kasvatus vahentdd maan eroosiota ja ravinnehuuhtoumaa seka
edistaa hiilen varastoitumista maaperaéan, koska maanmuokkausta tarvitaan vihemman verrattuna
yksivuotisiin kasveihin. Toisaalta ruokohelven kasvattaminen vaatii usein suhteellisen kovaa
lannoittamista. Viljoista bioenergiana voidaan kayttaa olkia tai itse viljaa. Ruokohelpeen verrattuna
olkien ja viljojen varastoiminen ja kasittely on helpompaa. Olkien ymparistovaikutukset ovat varsin
pienia verrattuna ruokohelpeen tai itse viljan jyviin, koska ne ovat viljantuotannon sivutuote (MMM
2008 a s 40).

Maataloudesta syntyvista sivutuotteista, kuten viljan oljista ja rypsin korsista, valmistetun
peltobiopolttoaineen kokonaisymparistovaikutukset ovat huomattavasti pienemmat kuin turpeesta
valmistetun tai fossiilisen polttoaineen kokonaisympadristdvaikutukset. Suoraan energiaksi viljeltyjen
primaaristen peltobiopolttoaineiden kuten ruokohelven kokonaisympaéristévaikutukset eivat
selkeasti ole fossiilisia polttoaineita tai turvetta parempia, jos itse polttoaineen poltosta syntyvia
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kasvihuonekaasupaastoja ja ymparistbvaikutuksia ei huomioida. Vaikka poltosta syntyvat paastot
huomioitaisiin, eivat primadristen biopolttoaineiden ymparistdvaikutukset ole oleellisesti pienempia
kuin maadljydieselin tai bensiinin. TAma johtuu siita, etté primaéarisen peltobiopolttoaineen
kasvintuotannolla ja peltobiomassan prosessoinnilla polttoaineeksi on huomattavia
ymparistévaikutuksia. Jos primaarisesta peltobiopolttoaineesta halutaan merkittavasti ilmasto- ja
ymparistdystavallisempaa vaihtoehtoa muille polttoaineiden, tulee peltobiopolttoaineiden koko
elinkaarenaikaiset ilmasto — ja ymparistovaikutukset huomioida. Primaaristen
peltobiopolttoaineiden tuotannossa voivat kokonaisymparistovaikutuksia enemman painaa EU:n
Suomelle asettamat velvoitteet lisata uusiutuvien energialdhteiden osuutta kokonaiskulutuksesta
38%:iin ja biopolttoaineiden osuutta 10%:iin vuoteen 2020 mennessa (MMM 2008 b, tiivistelma).

Biokaasun tuotannolla on peltoenergiaan ndhden monia lisahyotyja. Biokaasun raaka-aineena
voidaan kayttda lahes mitéd tahansa orgaanista materiaalia, mika mahdollistaa esim. muuhun
hyotykayttéon soveltumattoman orgaanisen jatteen hyddyntadmisen. Noin 70 — 80 %
biokaasuprosessiin syttetystd massasta jaa jadnndsmateriaaliksi, alkuperdaisen massan ravinteita
siséltavaksi lietteeksi. Biokaasutuksen jadnndslietta voidaan kayttaa esim. lannoitteena jolloin
biokaasutuksen avulla voidaan tehokkaasti kierréttéd& orgaaniseen ainekseen, kuten ihmisperaisten
jatteiden ja ruuantuotannon sivutuotteisiin sitoutuneita ravinteita takaisin pelloille ja vahentaa turhia
ravinnehuuhtoumia maataloussektorilla. Biokaasutuksen liete voi korvata my6s epaorgaanisia
lannoitteita, joiden valmistukseen kuluu paljon fossiilisia polttoaineita. Biokaasu soveltuu
sellaisenaan myos liikennepolttoaineeksi. Kaasuautot ovat sdhkautojen ohella yksi keino
vahentaa liikkenteen paastdja (MMM 2008 a s. 40).

11.11 Maatalous ja tuleva ilmastopolitiikka

Kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa 2008 lahdet&én siita, etta Suomessa harjoitettava
iimastopolitiikka tulee olla yhdenmukaista maataloustuotannon kannattavuuden
turvaamistavoitteiden kanssa. Suomen omavaraisuutta ei tulevaisuudessakaan ajeta alas.
Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitikan tulevaisuusselonteossa painotetaan, ettd Suomessa
tulee jatkossakin tuottaa vahintaan kotimaista kulutusta vastaava maara maataloustuotteita
(Valtioneuvosto 2009 a s. 74-75).Vuoden 2008 limasto- ja energiastrategiassa arvioidaan, etta
maataloustuotannon omavaraisuuden takaamiseksi Suomen noin 2,3 miljoonasta peltohehtaarista
elintarvikkeiden- ja rehutuotannossa tulisi olla 1,8 milj. hehtaaria ja muussa tuotannossa
esimerkiksi peltobioenergian tuotannossa 500 000 hehtaaria peltoa (Valtioneuvosto 2008 a s. 75).
Hallituksessa oli syksylla 2009 tekeilla vuoteen 2020 ulottuva ruokastrategia, jossa tullaan
selvittmaan kotimaisen ruuantuotannon tulevaisuutta.

liImasto- ja energiastrategiassa myds todetaan, ettd mikali elintarvikkeiden kulutustottumuksia ei
saada muutettua nykyisesta, ei maataloustuotannon véahentyminen Suomessa vahenna
maailmanlaajuisia maataloussektorin kasvihuonekaasupaastoja silla lahiruokatuotanto korvautuisi
tuontielintarvikkeilla. Elintarvikkeiden tuotanto Idysemman ymparistélainsaddannén maissa
saattaisi vain lisata kasvihuonekaasujen paastoja. Liséksi pidentyneet kuljetusmatkat ja
varastointiajat lisdavat paastoja. llmasto- ja energiapoliittisessa strategiassa huomioidaan, etta
iimastopoliittisesti tehokkaimmat keinot saattavat olla ristiriidassa maatalouspolitikan muiden
tavoitteiden kuten ruuan saatavuuden turvaamisen, eldinten hyvinvoinnin ja vesistdjen
ravinnekuormituksen vahentamisen kanssa. (Valtioneuvosto 2008 a s.75).

Luomutuotanto on hyva esimerkki ristiriitaisuudesta. Luomutuotannossa lannoituksen ja
maanmuokkauksen kasvihuonekaasupaastot vahenevat perinteiseen viljelyyn verrattuna mutta
samalla saman sadon tuottamiseen tarvitaan enemman pelto-pinta alaa, jolloin esim. yhdella kilolla
luomuviljaa on yhté suuret vaikutukset kuin pienemman tuotantopanoksen vaatineella perinteisella
viljakilolla (Valtioneuvosto 2009 a s.108).
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Maaseutuyrityksilla on tarkea rooli maatalous- ja metsépohjaisen bioenergian hajautetussa
tuotannossa. Tyokoneet kattavat kolmanneksen maatilojen 12 TWh:n energiakulutuksesta.
Vaihtamalla tydkoneiden polttoaineet iimastomyodnteisemmiksi voidaan saada aikaan
paastbvahennyksia. Koska maatiloilla on suuret potentiaalit tuottaa biopolttonesteita, olisi
tehokasta siirtya kayttAmaan maatiloilla tuotettua biopolttoainetta maatilan tytkoneissa.
Tybkoneiden liséksi karjasuojat, asuinrakennukset ja viljankasittely ovat merkittavia
energiankulutuksen tehostamiskohteita (Valtioneuvosto 2008 a s 75).

Mikali Kioton toisen viisivuotistoimintakauden sopimukseen otetaan mukaan maankayttdsektorin
kasvihuonekaasujen varastot ja nielut, voivat hiilivarastoja ja —nieluja koskevat uudet velvoitteet
koskea myts maataloussektoria vuodesta 2012 eteenpdin (Valtioneuvosto 2008 a s. 75).

llImasto- ja energiastrategiassa arvioidaan, ettd varsinaisia maataloussektorin paastgja voitaisiin
vahentda vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa noin 12 %:a mutta ndiden
paastbvahennysten saavuttaminen myonnetaan haastavaksi. Maatalousmaiden maaperan
kasvihuonekaasupéastdista on viela talla hetkella hyvinkin ristiriitaisia tutkimustuloksia, mutta nailla
nakymin niita pystyttaisiin todennakdoisesti vahentamaan noin 23 %:a (Valtioneuvosto 2008 a s.
75). K8- kuntien seudulliseen ilmastostrategiaan liittyen, vuonna 2010 Helsingin yliopiston
biotieteellisessa tiedekunnassa tehdaan Pro Gradu- tutkielma suopeltojen hiilidioksidi-, metaani- ja
dityppioksidipaastoista ja niiden lieventdmisesta. Pro Gradu- tutkielmaan kuuluu K8- kuntien
alueella olevien suopeltojen kasvihuonekaasutaseiden laskeminen.

11.12 limastonmuutoksen sopeutuminen suomalaisessa maataloudessa

Vaikka ilmasto muuttuu lampimammaksi ja sadanta lisdantyy suurin osa kasvien kasvuun ja sadon
laatuun vaikuttavista tekijdista kuten valoisuus, maaperan happamuus ja viljavuus seka Suomen
maantieteellisesta sijainnista johtuva saaolosuhteiden nopea vaihtuminen pysyvat ennallaan.
Suomea lampimampien maiden viljakasveja ei valttdmatta pystytd hyddyntdmaan Suomessa
kustannustehokkaasti ilman Suomen ilmastonmuutoksesta riippumattomiin olosuhteisiin
sopeuttavaa jalostustyotd. Maanviljelyn sopeutuminen ilmastonmuutokseen voi siis edellyttaa
nopean ja mittavan jalostustyon lisddmistd, mika kenties on mahdollista vain bioteknologian avulla
(MMM 2005 a s.169 - 172).

Bioteknologian avulla voidaan myds parantaa energiakasvien satoisuutta ja energiapitoisuutta,
jolloin energiakasvien kilpailu peltopinta-alasta ravintokasvien kanssa lievenisi. Bioteknologialla
voidaan vahentaa kasvien ravinteiden tarvetta, muokata paremmin ilmastomydnteiseen
suorakylvdoon soveltuvia kasveja ja tuottaa karjan ruuansulatuksen paéstoja vahentavia rehuja.
Bioteknologiaan liittyy kumminkin viel& paljon riskeja ja arvo- seka tunnekysymyksia joihin ei ole
|6ydetty kaikkia osapuolia tyydyttavia ratkaisuja (Valtioneuvosto 2009 a s,76).

Uudet viljelykasvit voivat edellyttaa peltojen muokkaus-, parannus- seka lannoitusmenetelmien ja
korjuumenetelmien muuttamista. limaston lauhtuminen ja sateiden lisdantyminen etenkin kevaisin
ja syksyisin voi heikentaa viljelysmaiden kantavuutta ja ndin vaikeuttaa raskaiden tydkoneiden
hyodyntamista. Maanviljelyssa tulee varautua uusiin maatalouden kannalta haitallisiin
tuholaislajeihin ja torjunta- seka suoja-aineiden kaytdn tarpeen kasvamiseen jo itse kasvukauden
pidentymisenkin takia (MMM 2005 a s.169 - 172).

Kasvit eivat pysty hydodyntamaan rankkasateiden koko vesimaaraé tai varastoimaan sadevesi
pidemmaéksi aikaa, joten kesien kuivat hellekaudet voivat vaatia keinokastelun lisdamista.
Rankkasateet ja tulvat lisdavat viljelysmaiden eroosionriskia ja ravinnehuuhtoumaa vesistoihin,
jolloin vesistdjen suojelua voidaan joutua tehostamaan entisestdén. Pelloilla seisova vesi
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vaikeuttaa sadon puintia ja méarkyys voi huonontaa sadon laatua. Vaikka talvet lauhtuvat maa tulee
edelleen jadtymaan ja routimaan: pakkas- ja lauhkeiden jaksojen vuorottelu jatkuu suomalaisessa
talvessa. Talviset vesisateet ja ajoittaiset lumien sulamiset voivat aikaansaada tulvia pelloilla.
Talvisia tulvia pahentaa entisestdén se, etta ilman hetkellisesta lauhtumisesta huolimatta maa voi
olla vield jaassa, jolloin vesi ei paase imeytymaan maahan eika kylmaan ilmaan vetta paljoa
myoskaan haihdu. Peltojen salaojat, avo-ojat ja muut vesienjohdatuskanavat voivat olla jaéan ja
lumisohjon tukkimia, jolloin vesi jaa pelloille tai virtaa hallitsemattomasti pois pelloilta.
Talviaikaisten tulvien eroosio- ja ravinnehuuhtoumariski on suurempi kuin muina vuoden aikoina,
silla viljelysmaat ovat enimméakseen paljaana ilman minkaanlaista maata sitovaa kasvillisuutta
talvisin (MMM 2005 s.67 — 71).

liImaston lauhtumisen myodta Suomeen voi levita uusia tulokaslajeja, joista osa voi olla
maataloussektorille haitallisia tuholaislajeja tai taudinaiheuttajia niin viljelyssa kuin
karjankasvatuksessa. Tulokaslajien levidmisen estaminen edelyttda tehokasta seurantaa ja ripeita
torjuntatoimia invaasion tapahtuessa. Etukateen tulokaslajien aiheuttamiin mahdollisiin vahinkoihin
voidaan rajallisesti varautua jalostamalla maatalouden lajikkeita paremmin taudinaiheuttajia
kestavaksi. Ongelmana on vain, ettemme voi etukateen tietd mita tulokaslajeja ja koska Suomeen
levittaytyy. Kotoperdisten tuholaislajien kantojen voimistumiseen lauhtuvan ilmaston myoéta on
helpompi varautua (MMM 2005 a s.169 - 172).

llImaston lauhtuessa karjan laidunkautta voidaan pident&a ja karjasuojien lammityksen tarve voi
pienentya. Toisaalta kesaiset helteet voivat lisata ilmastoinnin ja ilman viilentamisen tarvetta.
Lammitys-, kuivaus-, ilmastointitarpeiden muutokset koskevat myds viljan ja rehun séilytysta
ilmastonmuutoksen muuttaessa ilman kosteutta ja tuulisuutta. IlImaston lauhtuminen voi véhent&a
kasvihuoneiden lammitystarvetta mutta samalla pilvisyyden lisdéntyminen voi lisata valaistuksen
tarvetta. Olosuhteet puutarhaviljelyyn paranevat ilmaston lauhtuessa (MMM 2005 s.67 — 71 ja
s.169-172).

liImastopoliittiset velvoitteet lisdavat vahapaastoisten uusiutuvien biopolttoaineiden tarvetta seka
hajautettua energiatuotantoa. Tama voi johtaa siihen, ettd maatalouden tuotannon ylimaarainen
biomassa pyritdéan hyddyntdmaan polttoaineena mahdollisimman tehokkaasti, mik& voi muodostua
ongelmalliseksi, mikali peltojen tehokas biomassan keruu kdyhdyttaa peltojen ravinnetasapainoa ja
lanta kaytetddn suurimmaksi osaksi polttoaineeksi lannoitteen sijaan. Talléin peltojen
keinolannoituksen tarve voi huomattavasti lisdéntya mutta samalla suurin osa lannoitteista tehd&én
fossiilisista polttoaineista, joiden varat jatkuvasti hupenevat ja hinnat kallistuvat. Kaikkien
lannoitteiden, torjunta- ja suoja-aineiden kysyntaa ja sita kautta niiden hintaa voi sitd mukaa
kasvattaa kun ilmastonmuutos heikentdd maailmanlaajuisesti tarkeiden maatalousalueiden satoja
kuivattamalla peltoja, lisdamalla eroosiota, maaperan ja pohjavesien suolaantumista seka
viljelysmaiden jadmista tulvien alle. Kasvava globaalivaesto liséa myds omalta osaltaan paineita
tehostaa ruuantuotantoa ja lisata viljelysmaiden lannoitusta, torjunta-aineiden kaytto ja
keinokastelua (MMM 2005 s.67 — 71). Keinolannoitteiden ja energian hinnan nousu
todennéakdisesti parantaa luomu- ja lahiruokatuotannon asemaa seka lisata eloperaisten
lannoitteiden kysyntaa (Valtioneuvosto 2009 a s.75). Kehittamalla viljelys- ja
maanmuokkausmenetelmia voidaan yrittdd kompensoida lannoitteiden ja torjunta-aineiden
kohonnutta hintaa ja lieventdd maanviljelyn ja energiantuotannon kilpailua lannasta ja muusta
lannoitteeksi soveltuvasta biomassasta.

Kulttuuriymparistot ja perinnebiotoopit ovat osa suomalaista maatalousymparistdd seka luonnon
monimuotoisuutta. lImaston muuttuessa myds nama elinymparistét muuttuvat ja lajien
sopeutumisen kannalta ekologiset verkostot eli vaylat lajien levittaytymiselle kayvat elintarkeiksi.
Kulttuuriymparistoissa ja perinnebiotoopeissa voidaan sopeutua ilmastonmuutokseen varautumalla
lisddmaan kunnostus- ja hoitot6itd seka huolehtimalla ekologisen verkoston kunnosta seka
riittavasta laadusta: samankaltaisia ymparistoja tulisi yhdistaa riittava maara ekologisia kaytavia ja
ns. vihreitd astinkivi& (ecological stepping stone) ja sopivien elinymparistdjen pieniéd saarekkeina
suurimpien elinympaéristdalueiden valilla (YM 2008 a).
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Esimerkki ilmastonmuutokseen sopeutumiseen haasteista suomalaisessa maataloudessa Suomen
sopeutumisstrategiasta

" 2004 sdaoloiltaan poikkeuksellisen kesan vaikutus sadon laatuun

"Talla hetkella tapahtuvat aari-ilmiét eivat valttdmatta johdu ilmastonmuutoksesta, mutta
ilmastonmuutoksen tulevia vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida nykyisen ilmaston &éritilanteiden
perusteella. Kevaalla 2004 kasvukauden alun

kuivat jaksot kuivattivat pellot kevaalla nopeasti, ja kylvot voitiin tehda aikaisin. Marka kevat
kellastutti vasta oraalla ollutta viljaa, ja osa mallasohrasta menetettiin jo silloin. Kuitenkin viela
heindkuun loppupuolella 2004 ennustettiin huippusatoa.Sato-odotukset romahtivat elokuun
rankkasateiden my6ta. Kovimmin karsivat ohrakasvustot. Ruis lakoontui monin paikoin, ja rypsi
karsi peltojen vesipeitosta. Runsaat sademaaréat tekivat pahaa jalkea myos perunaviljelmilla.

Viljan lakoontumisriskia kasvatti viela kevaan ja alkukesan kostea s, joka teki kasvustosta
poikkeuksellisen rehevaa.Taman lisdksi kasvustojen uhkana olivat kasvitaudit ja rikkaruohot, koska
torjunta-ainetta ei pystytty monin paikoin levittdmaan peltojen kantamattomuuden vuoksi.”

MMM 2005 a s. 68

11.13 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

e KB8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa huomioidaan Maa- ja metsatalousministerién
maatiloille suunnattu energiatehokkuusohjelma. Maatilojen energiatehokkuusohjelmann
edistamista K8- kuntien alueella voidaan pitéda keinona edistda maatilojen
energiatehokkuutta ja —saastoja. Maatilojen energiaohjelman ilmastovaikutukset toteutuvat
varsin nopeasti.

o KB8-kuntien ilmastostrategiaytssa voidaan edistaa maatalouden kasvihuonekaasupaastojen
vahentamista edistamalla maanviljelijdiden neuvontaa maatalouden ilmastovaikutuksista ja
iimastomydénteisemmistd maanviljely menetelmistéa kuten suorakylvé. Maanmuokkaus- ja
maankayttdmenetelmien kohdalla ilmastostrategiassa tulisi huomioida niiden
iimastonmuutoksen kannalta ristiriitaisetkin vaikutukset seka ilmastomydnteisien viljely- ja
maankayttomuotojen nopeus paastovahennyksien aikaansaamisessa.

e KB8- kunnat voivat osallistua karjanlannan kayttéa tehostaviin tai haitallisia
ilmastovaikutuksia lieventaviin alueellisiin hankkeisiin.

e K8- kunnat voivat osana ilmastostrategiaty6ta toimia osapuolina biokaasulaitosten ja
peltobioenergian kayttéa seké peltobioenergian tuotantoa edistavissé hankkeissa.

e KB8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa huomioidaan v. 2010 Helsingin yliopiston
biotieteellisessa tiedekunnassa tehdyn suopeltojen kasvihuonekaasupaastdja koskevan
Pro Gradu- tutkielman tulokset sekd K8- kuntien suopelloille lasketut
kasvihuonekaasutaseet.
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12.0 Metséatalous ja ilmastonmuutos

Metsatalouden avulla voidaan lieventéaé ilmastonmuutosta ja edistdé ilmastonmuutokseen
sopeutumista, mutta samalla metsatalouden harjoittamisesta syntyy kasvihuonekaasua ja muita
haitallisia ilmastovaikutuksia maanmuokkauksen kautta. Maailman metséat sitovat noin 25
prosenttia kasvihuonekaasupaastoista ja samalla maailmanlaajuinen metséakato, eli metsien
raivaaminen ilman uuden metsan kasvun alkuun saattamista, aiheuttaa 16,5 prosenttia
kasvihuonekaasupéaastdistd. Metsakadon lisaksi maastopalot vapauttavat huomattavia maaria
kasvihuonekaasuja metsien kasvillisuuden ja maaperan varastoista maailmanlaajuisesti. Toisaalta
metsédmaat voivat tulevaisuudessa olla huomattavia ilmakehan hiilidioksidin nieluja ja varastoja
seké metsien biomassa biopolttoaineiden raaka-ainetta (METLA 2009 a).

Kansainvalisessa ilmastopolitikassa metsien ja metséatalouden rooli on ollut ailahteleva, koska
metsien vaikutuksesta ilmastonmuutokseen ja ilmastonmuutoksen vaikutuksista metsiin ei ole ollut
saatavilla kattavasti tietoa tai saadut tiedot ovat olleet ristiriitaisia. Metsdkadon pysayttamien ja
kestavan metséhoidon edistaminen ovat todettu tarkeiksi ilmastonmuutoksen lieventamisen
toimenpiteiksi, mutta metsien asemasta ilmastonmuutoksen lieventdmisessa hiilivarastoina ja —
nieluina ei ole viela I6ytynyt kansainvalista yhteisymmarrysta. Ongelmana on, etteivat
maailmanlaajuisesti metsét ole ominaisuuksiltaan samankaltaisia, joten kansainvalisiin
ilmastosopimuksiin on vaikea sopia kaikkiin metsiin soveltuvia hiilivarastojen kartoitusmenetelmia
ja niihin perustuvia paasttoikeuksia tai paastbvapautuksia. Metsien hiilivarastojen todentaminen ja
hiilivarastojen karttumisen tai edes metsien sailymisen seuranta on koettu kansainvalisissa
ilmastosopimuksissa haasteelliseksi. Kasvihuonekaasupaastémyonnytyksia ei haluta myontaa
kenellek&an katteettomin perustein. Metsista puhuttaessa on myos kyse kovista poliittisista
panoksista, onhan kyseessa monen muunkin valtion kuin Suomen "vihredsta kultasta”, mika on
hidastanut yhteisen tahtotilan |0ytadmistad metsia koskevassa ilmastopolitikassa.

Talla hetkella metsékadon pysayttamisen lisaksi metsien hiilivarasto- ja nieluja ollaan voimakkaasti
ajamassa osaksi kansainvalisia ilmastosopimuksia yhtend tunnustettuna keinona lieventaa
ilmastonmuutosta. Hallitusten valinen ilmastopaneeli IPCC on koonnut menetelmia maankayton ja
metsétaloussektorin kasvihuonekaasutaseiden laskemiseen ja metsien hiilivarastojen ja —nielujen
huomioimiseen kansallisissa ilmastostrategioissa seka ilmastonmuutokseen liittyvissa
kartoituksissa. Vield vuonna 2009 YK:n ilmastosopimuksessa metsataloussektorin
kasvihuonekaasup&astot ja —nielut raportoitiin yhdessé& maankayton ja maankaytbnmuutosten
kanssa eikad metsataloussektoria sellaisenaan sisalletty Kioton pdytakirjan mukaiseen raportointiin.
Kioton poytakirjan alla kuitenkin raportoidaan ensimmaisella velvoitekaudella 2008 -2012
pakollisena ns. artiklan 3.3 mukaiset toimet ja vapaaehtoisesti ns. 3.4 mukaiset toimet, joita ovat:
metsitys, uudelleen metsitys, metsien havitys ja niista aiheutuvat kasvihuonekaasupaastétt seka
hiilinielujen muutokset (artikla 3.3) sek& metsanhoitotoimien aiheuttamat kasvihuonekaasupéastot
(artikla 3.4) (Tilastokeskus 2009 b s.30).

12.1 Suomen metsatalous kavynkuoressa

Suomen maapinta-alasta metsatalousmaata on 86 prosenttia eli 26 milj. ha. Maailman
metsévaroista Suomessa on 0,5 prosenttia ja maailma metsien hakkuista Suomessa tapahtuu 1,5
prosenttia. Vuonna 2005 viennin osuus metsateollisuuden tuotannosta oli yli 70 prosenttia ja
maailman metséateollisuuden tuotonnasta 5 prosenttia oli Suomessa ja viennin osuus oli 10
prosenttia maailman viennista (MMM 2005 a s72).
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Suomen metsien puuvaranto on 2 200 milj. kiintokuutiometrid ja puuvarannot ovat kasvaneet 1970-
luvusta lahtien. Puuston vuosikasvu on ollut yhteenséa 99 milj. kuutiometrid viime vuosina ja
kokonaispoistuma noin 30 milj kiintokuutiometria pienempi kuin puuston kasvu. Puustoin
poistumasta 90 prosenttia on kayttdpuuta ja loput runkopuun hakkuutahdetta ja luonnonpoistumaa.
Metsamaan kokonaispinta-alasta hakkuut ovat vuosittain noin 2,5-3,0 prosenttia ( Tilastokeskus
2009 c).

12.2 limastonmuutoksen vaikutus metsatalouteen

Boreaalisen metsdvyohykkeen puuston kasvun odotetaan kiihtyvén ja puurajan siirtyvan yha
pohjoisemmaksi. Puiden kasvuolosuhteet paranevat kun ilmasto lauhtuu, kasvien yhteyttamista
edistava ilmakehan hiilidioksidipitoisuus nousee (ns. CO,- lannoitus) ja sadanta lisdantyy.
Suotuisammat kasvuolosuhteet parantavat kasvien siemensatoja, taimien itdmista ja selvidmista
ensimmaisista elinvuosistaan. Muutokset eivéat koske vain puustoa, vaan ylettyvat myds metsien
maaperaan ja muuhun kasvillisuuteen. Boreaalliselle kasvillisuudelle soveltuvan
iimastovyohykkeen oletetaan siirtyvan talla vuosisadalla 150 -550 km pohjoisemmaksi. Kasvillisuus
pystyy levittaytymé&an luontaisesti vain 20 — 200 km vuodessa, minka takia osa lajeista ei pysty
sopeutumaan ilmastonmuutokseen seuraamalla ilmastovythykkeita ja taantuu huomattavasti tai
saattaa kadota kokonaan (MMM 2005 a s. 72 — 79).

Metsien kasvien kasvun kiihtyessa myods karikkeen maara metsamaassa lisaantyy. Mikali kosteus
pysyy riittavalla tasolla, kohonnut l[ampdtila lisdd maaperan mikrobien toimintaa ja sitéa kautta
karikkeen sekd muun eloperaisen aineksen hajoamista. Niinpa loppuen lopuksi kariketta ei
valttamatta kerry enemman maaperaan kuin nykyaan. Lisaantynyt karikkeen maéara ja maaperan
mikrobien toiminta kiihdyttdd kumminkin typen vapautumista maantuvasta eloperaisesta
aineksesta kasvien kayttoon. Typpi on yksi metsien kasvua rajoittava tekija ja sen maaran kasvu
maaperassé, mikali kasveille kayttokelpoisessa muodossa, voi lisatd kasvien kasvua (MMM 2005 a
S. 72-79).

Kohonnut l[ampétila lisdd kasvien veden haihduntaa, milloin kasvit voivat tarvita entistd enemman
vettad. Veden ottaminen maasta, veden kuljettaminen puuaineksessa ja veden haihduttaminen
vaatii puilta energiaa. Puu voi pysayttaa haihdunnan sulkemalla lehtiensa huulisolut mutta samalla
lehtiin ei pdése yhteyttamiseen tarvittavaa hiilidioksidia eik& yhteyttdmisessa syntynyt happi paase
lehdista ulos. liman veden haihduttamista, vesi ei mydskaan virtaa puun sisalla juurista runkoon ja
rungosta oksiin, jolloin puu voi kuivua. Mikali ilmaston lampiéaminen lisda huomattavasti puiden
veden haihduntaa, puut voivat joutua kayttamaan kaiken ilmastonmuutoksen kiihdyttdméasta
kasvusta saadun lisdenergiansa haihduttamiseen eiké lisdpuumateriaalia kerry eli kokonaiskasvua
ei tapahdu. Lisdéntynyt sadanta ja kohonnut ilmakeh&n CO,- pitoisuus voivat kompensoi jonkin
verran lampenemisesta johtuvaa haihduntastressia kasveilla. Suomessa kuivuuden ei uskota
rajoittavan metsien kasvua vaikka lumipeitteen vahentyminen voi alentaa vesivarastojen
taydentymista kevaisin (MMM 2005 a s. 72 — 79).

Samoista syysta lisaantynyt haihdunta voi myds kumota pidentyneestd kasvukaudesta puiden
saamat kasvulliset edut. Pohjoisten kasvien voi olla vaikea hyédyntaa kasvukauden pidentymista.
Vaikka kevat varhaistuu, eivat kaikkien puulajien silmut puhkea ilman riittdvaa valoisuutta olisi
lampotila mika tahansa. Leudot talvet ja alkukevaat voivat aiheuttaa kasvien pakkaskestavyyden
ennenaikaisen purkaantumisen, jolloin kasvi ei kesta lyhytaikaistakaan takatalven iskua. Hallojen
aiheuttamat riskit ovat kuitenkin lajikohtaisia. Loppusyksysta valoisuus ei ole niin rajoittava tekija
mutta puiden lehdet ovat jo kesén jalkeen vanhoja ,eivatka pysty tehokkaasti yhteyttamaan. Leudot
talvet voivat viivastyttaa kasvien talveen karaistumista, jolloin akkid saapuvat talven pakkaset
vaurioittavat koviin pakkasiin viel& varautumattomia kasveja.
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Talvien leudontuminen, lumi- ja routaolosuhteiden muutokset vaikuttavat puiden juurikerrosten
lampotilaan kevatkaudella. Jaa ja lumi eivat enda ankkuroi puita niin hyvin maahan syys- ja
kevatmyrskyjen ajaksi ja puiden kaatumat, etenkin pintajuuristen kuusten, voivat lisdantya.
Ailahtelevat pakkaus- ja sulakelit talvella ja etenkin kevaisin voivat mekaanisesti vaurioittaa puiden
rakenteita ja altistaa kasvistaudeille. limaston lauhtuminen mahdollistaa uusien tulokaslajien
levittdytymisen Suomen luontoon ja tulokkaissa saattaa olla metsille uusia tuholaislajeja,
taudinaiheuttajia ja voimakkaita kilpailijoita. Lauhuus mahdollistaa myds nykyisten tuholaislajien
onnistuneemman talvehtimisen ja parantaa lisdantymiskauden olosuhteita: nykyiset
tuholaislajikannat voivat siis kasvaa ja kannoista voi tulla elinvoimaisempia. Monen suomalaisen
metsélajin kilpailuetuna muihin lajeihin nahden on ollut kyky talvehtia Suomen olosuhteissa.
llImastonmuutoksen myo6ta Suomen alkuperdisen metsaluonnon monimuotoisuus voi kdyhtya
(MMM 2005 a s. 72 —79).

llImastonmuutoksen on arvioitu voimistavan ja pidentaman kesien hellejaksoja Suomessa, mika
lisdd maasto- ja metsapalojen riskia. Ukkosmyrskyt voivat lisdantya ja voimistua, jolloin myo6s
myrskytuhot ja —kaadot metsisséa kasvaisivat. Kasvihuonekaasu hiilidioksidi saattaa yhdessa
alailmakehan otsin ja UV- sateilyn kanssa vaurioittaa kasvien solukoita ja nain lisata kasvien
stressia altistaen ne taudeille seka aiheuttamalla kasvutappioita. Hiilidioksidin, otsonin ja UV-
sateilyn yhteisvaikutusta on kumminkin varsin vahan viela tutkittu (MMM 2005 a s. 72 — 79).

Puun kasvulliset tekijat ohjaavat puun laadun kehitysté. llmastonmuutos voi vaikuttaa puuaineksen
laatuun ja kemialliseen koostumukseen kasvuolosuhteita seka puiden kasvua muuttamalla. Tata
on tutkittu vield varsin vahan ja erot voivat olla suuria puulajien ja jopa puuyksildiden valilla.
Puunlaadun liséksi metsatdiden hankaloitumien tulee aiheuttamaan paanvaivaa metséteollisuuden
yrittdjille. Talvella routa on téhén asti taannut maan kantavuuden talvisin. Pelkastaan talvien
leutoneminen ei valttamatta vahenna routaa huomattavasti, silla talvien vahalumisuus voi edistaa
routiintumista ilman paukkupakkasiakin. Ohuempi lumipeite itsesséaan helpottaisi puunkorjuuta
mutta kelirikot kevaisin voivat lisdantya vaikeuttaen raskaan konekapasiteetin hyddyntamista.
Kelirikot voivat lisatéd puun varastoinnin tarvetta ja kustannuksia. Sateiden lisdéantyminen syksylla
voi vahentaa kesaleimikoita ja kasvatettavalle puustolla aiheutuvat korjuuvauriot voivat lisdantya
harvennushakkuissa, jos roudaton aika pitenee ja sademaarat kasvavat. llmastonmuutos pistaa
metsétiet kovalle koetukselle, mikali sateet, lampdétilojen suuret vaihtelut lyhyella aikavalilla ja tulvat
yleistyvat (MMM 2005 a s. 72 — 79).

Globaali taloudellinen taantuma vuosina 2009 -2010 antoi lopullisen sysayksen ja 2000- luvun
alkupuoliskolla alkaneeseen suomalaisen metsataloussektorin muutoksen: on todennakdisempaa
ettd globaalit sellun- ja paperinmarkkinat seka teknologinen kehitys muokkaavat
metsétaloussektoria [&hivuosikymmenind huomattavasti enemman kuin ilmastonmuutos.

12.3 Metséateollisuuden kasvihuonekaasupaastot

Metsataloussektorilla kasvihuonekaasuja syntyy metsdmaiden muokkauksesta ja puunkorjuusta,
jotka muokkaavat ja vapauttavat metsien kasvillisuuden sekd maaperan hiili- ja
kasvihuonekaasuvarastoja.

Myds metsien typpilannoituksesta (N,O- paastét), metsatyokoneiden polttoaineista, puun
kuljetuksesta ja puunjalostustusteollisuudesta (MMM 2007 a) syntyy paastoja. Kioton péytakirjan
mukaisessa kasvihuonekaasupaastojen raportoinnissa metsateollisuuden paastot raportoidaan
osana energiasektorin pddst6ja usean alaluokan alla. NAama paastoét sisaltavat seka
metséteollisuuden kayttamien fossiilisten polttoaineiden ja turpeen polton paéstot sekd massa- ja
paperiteollisuuden prosessien paastot. Viime vuosina metsateollisuuden osuus Suomen
kokonaispéaastdista on ollut 7-8 prosenttia (Tilastokeskus 2009 b s.32).
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Kuva 37.
Kasvihuonekaasupddstot ja -poistumat maankdyttd, maankdytdén muutos ja metsdtalous
(LULUCF)-sektorilla 1990-2007 (milj. tonnia CO, -ekv.)
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Kuva 12.1
Lahde: Tilastokeskuksen katsauksia 2009/2: Suomen kasvihuonekaasupaastét 1990 — 2007 s.32

Metséatalouden merkittavimmat kasvihuonekaasupaastot syntyvat ojitetuilta turvemailta
(Tilastokeskus b 2009 s.31). Turpeen hajoamisessa turpeen sisaltdmaa hiilidioksidia seka typpea
alkaa vapautua ilmakeh&an. Toisaalta ojitus vahentdd metaanin paastoja huomattavasti. (MMM
2007 a).

Metsaojitettujen soiden kasvihuonekaasupaéstot riippuvat alueen ilmastollisista olosuhteista ja
alkuperaisen suon kasvupaikkatyypista. Metsaojitettujen soiden hiilidioksidipaastét ovat
keskimaarin suuremmat Suomen pohjois- kuin eteldosissa. Karuilla ojitetuilla soilla kasvillisuuden
hiilensidonta kompensoi kokonaan tai lahes kokonaan turvemaan kasvihuonekaasujen paastot kun
taas rehevat metsaojitetut suot ovat lahes poikkeuksetta paastolahteita. Erilaisten ojitettujen
soiden valilla hiilidynamiikka vaihtelee paljon ja ilmastonmuutoksen alueellisen lieventamisen
kannalta metsaojitettujen suotyyppien kasvihuonekaasujen taseet tulisi arvioida erikseen (MMM
2007 a).

12.4 limastonmuutoksen lieventaminen metsanhoidossa

Metsataloudessa ilmastonmuutosta voidaan lieventaa kolmella eri tavalla: (A) sitomalla ilmakehan
hiilidioksidia metsien biomassaan metsien hiilinielujen avulla, (B) hidastamalla hiilen vapautumista
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iimakehaan metsien biomassasta ja (C) korvaamalla fossiilisten polttoaineiden kayttéa niin
materiaalien kuin polttoaineiden raaka-aineena puulla sekd hyédyntaen muuta metsien biomassaa
(Valsta L. ym. 2006). Kaytanndssa kaikkia toimenpiteita kaytetdan metsataloudessa.

Metsatalousmailla on muitakin kayttotarkoituksia ja velvoitteita kuin ilmastonmuutoksen
lieventdminen, jotka tulee huomioida metsataloussektorin ilmastovaikutusta arvioitaessa ja
ilmastonmuutosta lieventavien toimenpiteiden suunnittelussa seka taytantéénpanossa.
liImastonsuojelu ei saa heikentédé suojeluarvoja, eika mydskaan kohtuuttomasti haitata
talousmetsien kestavaa hyodyntamista puutuotannossa ja —jalostuksessa seké virkistys-, turismi-
ja metsastyskaytdssa. Metsien hyddyntamista edistavia ja ilmastonmuutosta lieventévia tavoitteita
tulee tarkastella yhtend kokonaisuutena eika toisistaan erillaan olevina ohjelmina ja
ohjausmekanismeina (Valsta L. ym. 2006).

K8-kuntien alueella ilmastonmuutosta lievennetddn metsataloudessa parhaiten tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella metsanhoidolla. Suometsat, jotka ovat lilan karuja metsatalouskayttoon,
voidaan ennallistaa tai ohjata turvetuotantoon puunkorjuun jalkeen. Suometsien ja alueen
harvennuskohteiden puusto tarjoaa suuren energiapuun lahteen.

12.5 Metsat hiilinieluina

On arvioitu, ettd maailmanlaajuisesti metsien biomassaan on sitoutunut enemman hiilta, kuin mit&
iimakehassa talla hetkella on hiiltd. Ihmisten aiheuttamista CO,- paastoista 1990- luvun alusta aina
nykypdaivaan asti noin 45 prosenttia on jaanyt ilmakehaan ja loput ovat sitoutuneet merien ja maan
hiilinieluihin. P&&stoistéa meriin on sitoutunut noin 30 prosenttia ja maaekosysteemeihin eli
maaperaan, metsiin, kosteikoihin ja soihin on sitoutunut noin 70 prosenttia. Noin puolet maailman
metsien hiilivarastoista on maanpaallisessa elavassa biomassassa seka kuolleessa
puuaineksessa. Loput puolet ovat varastoituneena karikkeessa, kuolleessa biomassassa ja
maaperassa (FAO 2005 a).

Suomen metsien ja metsamaaperan nielujen koko on vaihdellut vuosina 1990 - 2006 valilla 23- 41
milj. CO; tonnia vuodessa mik& on vastannut vuosittain 20 — 40 prosenttia Suomen
kokonaispéaastoista (Valtioneuvosto 2008 a s. 79 — 80). Metsét ovatkin Suomen tarkein hiilinielu ja
sitovat enemman hiiltéa kuin hakkuiden seurauksena vapautuu ilmakehaan. Suomen puuston
hiilidioksidinielu oli noin 32,7 milj.CO, tonnia vuonna 2007 (Tilastokeskus 2009 b s.31).

Suomen metsat ovat hyvin hoidettuja ja suhteellisen nuoria, ja metsien kasvu on edelleen
lisdantynyt sitten vuoden 1990. Soiden ojitukset ovat osaltaan lisdnneet metsaalaa ja tehostaneet
metsien kasvua (Tilastokeskus 2009 b s.31). Tasta huolimatta metsaa siirtyy Suomessa muihin
maankayttdluokkiin, arvion mukaan vuosittain (vuosina 2007— 2020) yli 21 000 hehtaaria. Tasta
suurin osa johtuu metsien raivaamisesta pelloksi (9 400 ha) tai rakennetuksi maaksi eli
likennevayliksi, voimasiirtolinjoiksi, asutusalueiksi ja maa-aineksenottoalueiksi (8 500 ha).
Turvetuotantoon metsamaata arvioidaan siirtyvan vuosittain 2 100 hehtaaria ja soiden
ennallistamisen arvioidaan poistavan vuosina 2007-2020 vuosittain 1 300 hehtaaria metsaa.
Vuosien 2007-2020 valisena aikana metsitetdén vuosittain arviolta noin 7 000 hehtaaria. Metsén
havittaminen eli mets&n muuttaminen muuhun maankayttéluokkaan lasketaan Kioton péytakirjan
mukaisissa laskelmissa kasvihuonekaasupéaastoksi. Metsien havittamisesta arvioidaan aiheutuvan
Suomessa vuosittain noin 3 — 3,5 milj.CO, —ekv.tonnin paastoét(Valtioneuvosto 2008 a s. 79 — 80).
Kioton poytakirjan paastolaskennoissa kaikki Suomen metsét luonnonsuojelualueet mukaan lukien
luokitellaan hoidetuiksi (Tilastokeskus 2009 b s.31).

Suomalaisten metsien hiilimaaré voitaisiin kaksinkertaistaa, koska biologisesti katsottuna

huomattava osa uudistuskypsista metsista ei ole taystiheaa eli puustoon tilavuutta voitaisiin
kasvattaa. Toinen kysymys onkin miten tihentyminen vaikuttaisi puuston laatuun ja metsien
hyvinvointiin metsatalouden kannalta. IImastonmuutoksen lieventaminen metséataloudessa
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asettamalla metsat pelkastaan hiilivarastoiksi ei ole kuitenkaan tehokkain tapa toimia, koska talléin
menetetaan puunkaytén edulliset paastévahennysvaikutukset verrattuna fossiilisten polttoaineiden
kayttoon. Pelkk&a metsien hiilivarastojen olemassaolo ei hillitse ilmastonmuutosta vaan naiden
hiilivarastojen kasvu, joka pystytaan takaamaan biomassan kestavalla tuotannolla ja huolehtimalla
siita, ettei metsien pinta-ala ainakaan merkittavasti pienene (Valsta L. ym. 2006 s. 52 — 53).

12.6 Puutuotteet ilmastonmuutoksen lieventamisessa

Puutuotteilla voidaan lieventaa ilmastonmuutosta, koska ne ovat hiilenvarastoja ja puutuotteilla
voidaan korvata fossiilisista polttoaineista ja muista energiaintensiivisista materiaaleista
valmistettuja tuotteita seké polttoaineita (Valsta L. ym. 2006 s.10). Puubiomassan kayton valillisten
paastbvahennysten suuruus riippuu puubiomassan laadusta, silla jossain kayttotarkoituksissa puun
lisdkaytdsta aiheutunut paastévahennys on muodostunut jopa suuremmaksi kuin puumateriaalin
oma hiilisisaltd (Valsta L. ym. 2006 s.52). Puutuotteiden ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa tulisi
huomioida koko tuotannon ja alkuperdisen metsén hiilitase. Puutuotteiden voidaan katsoa jatkavan
metsien hiilensidontaa.

Kuva 38.
Puutuotteiden hiilidioksiditase (1000 tonnia CO, -ekv) 1990-2007
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Kuva 12.2
Lahde: Tilastokeskuksen katsauksia 2009/2: Suomen kasvihuonekaasupaastot 1990-2007 s.33

Suomi raportoi puutuotteet Kioton poytakirjan mukaisessa kasvihuonekaasuinventaariossa
ensimmaisen kerran vuoden 2008 inventaarioléahetyksesséa. Puutuotteet sisalsivat kaikki Suomessa
kaytetyt puutuotteet jaettuna mekaanisen puunjalostuksen tuotteisiin (sahatavara,

puulevytuotteet, pylvaat) ja paperituotteisiin (paperi ja kartonki). Raakapuun varastonmuutokset
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tai puutuotteet kaatopaikoilla, huonekalut ja puiset pakkaukset eivat olleet mukana laskennassa.
Sen sijaan kiintokalusteet olivat mukana. Puutuotteet kokonaisuudessaan ovat toimineet
hiilinieluna paitsi vuonna 1991, jolloin ne olivat hiilen |&hde (Tilastokeskus 2009 b s.33).

Puun kayton ilmastolle mydnteisid puolia tulee entisestdan korostaa. K8-kuntien alueella on
voimakasta puusepan- ja puunjalostusteollisuutta. Kuntien tulee suosia puutuotteita hankinnoissa
ja rakentamisessa silloin, kun se on mahdollista.

12.7 Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategia  ja metsatalous

liImasto- ja energiastrategiassa katsotaan, etta vuotuiset metsien hakkuut voitaisiin nostaa
runsaaseen 66 milj. kuutiometriin vuosina 2005 — 2014 ja vuosina 2015 — 2034 runsaaseen 70 mil].
kuutiometriin. Vuonna 2007 hakkuut olivat 72,9 milj. kuutiometriad ja vuosina 2004 -2007 puuston
vuosikasvu on ollut 99,2 milj. kuutiometria. Kasvun ja hakkuumahdollisuuksien mydnteisen
kehityksen edelletyksesi katsotaan, metsan hoidosta huolehtiminen niin laadullisesti kuin
maarallisesti (Valtioneuvosto 2008 a s.77 — 78).

Strategiassa muistutetaan, etta kansallisessa metséaohjelmassa 2015 kotimaisen ainespuun kayton
lisddmiseksi on asetettu 65 — 70 milj. kuutiometrin vuositavoite. Jotta puuta jalostaville yrityksille ei
tulisi pulaa kotomaisesta ainespuusta, tulee raaka-ainemitat tayttdvan puutavaran joutumista
energiakayttoon valttaa, vaikka energiapuun kysynta kasvaisi ja energiapuun hyddyntamista
tuettaisiin enemman. Strategiassa arvioidaan, ettd metsdhakkeen kaytt6a energiatuotannossa ja
biojalostamoiden raaka-aineena voitaisiin lisdtd vuoden 2008 3,6 milj. kuutiometristd runsaaseen
12 milj.kuutiometriin. Vuonna 2008 metsahakkeesta 70 prosenttia korjattiin paatehakkuualoilta
hakkuutahteisté ja kannoista. Loput hakkeesta korjattiin nuorten metsien kunnostuskohteista.
Strategiassa katsotaan, ettd metsdhakkeen korjuumé&érien kasvaessa korjuut pienpuuhakkeista
kasvaa huomattavasti, koska yli 40 prosenttia korjattavissa olevasta metsédenergiasta on nuorissa
metsissa. Paatehakkuiden hakkuutahteet ja kannot ovat kumminkin edelleen ensin korjuun piirissa,
koska hakkeen korjuukustannukset ovat pienpuuhakkuilla 50 prosenttia paatehakkuita
korkeammat. Strategiassa linjataan. ettd metsahakkeen kayttétavoitteen saavuttamiseksi
energiapuun korjuun ja haketusten tuet tulee nostaa 10 milj. euroon vuoden 2008 noin 6,5 mil].
eurosta (Valtioneuvosto 2008 a s.77 — 78).

liImasto- ja energiastrategiassa linjataan, etta metsien tuottama ilmastohydty tulee jatkossakin
turvata seka tarvittavien bioraaka-aineiden saanti varmistaa Kansallisen metsdohjelman 2015
toimenpiteiden mukaisesti. Metsanhoitosuositusten ja —ohjeistusten tarkistuksissa tulisi painottaa
metsien elinvoimaisuutta, hiilinieluvaikutusta ja puunkorjuuolosuhteita edistavia toimenpiteita,
selvittaa toimintamalleja metsien hiilinielukaupalle tai vuokraukselle sekéd muita keinoja lisata
metsien hiilisidontaa. Strategiassa linjataan, ettd puun kayttdd energiatuotannossa tullaan
tukemaan energiapoliittisin kannustimin (Valtioneuvosto 2008 a s.77 — 78).

Valtioneuvosto on joulukuussa 2006 paattanyt, ettd Suomi soveltaa Kioton poytakirjan artiklan 3.4
Metsan hoito- toimenpiteitd kaudella 2008 -2012, jotta silla voidaan kompensoida pdytakirjan
mukaisesta metsanhavittamisesta (metsien hakkuut) aiheutuneet paastét. Taman lisaksi
metsanhoitotoimenpiteilla voidaan saada lisahyvitysta Suomen maakohtaiseen kattolukuun 0,59
milj. CO2- ekvivalenttitannia per vuosi saakka. Muita artiklan 3.4 toimenpiteité ei oteta kayttoon,
koska ne katsotaan laskennallisesti liian epavarmoiksi ja niiden potentiaalinen hyoty kovin pieneksi
(Valtioneuvosto 2008 a s.77 — 78).

Kansallisessa metsdohjelmassa on maaritetty, ettd metsien puuston ja maaperan vuotuisen

hiilinielun tulee olla vahintdan 10-20 milj. CO2-ekv.t (8-15,5 milj. kuutiometrid), mikali hakkuut
lisdantyvat 10-15 miljoonaa kuutiometria vuodessa, kuten on asetettu tavoitteeksi. Metsien
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puuston sisaltdmaa nielua arvioidaan voitavan nostaa metsien lisdantyvasta kayttdasteesta
huolimatta vuoden 2016 jalkeen noin 27 milj. tonniin CO2-ekv./vuosi. Tama edellyttaa, ettd metsien
hyvéasta kasvukunnosta huolehditaan (Valtioneuvosto 2008 a s.77 — 78).

liImasto- ja energiastrategiassa linjataan, etta metsien hiilinielujen yllapito tulee jatkossakin turvata
ja metsien siirtymistd muihin maankayttoluokkiin tulee rajoittaa. Strategiassa katsotaan tarkeaksi,
ettei kansainvalisessa ilmastopolitikassa maan tai metsien kestavasta kaytosta tulisi rangaista
mietittdessa maankayton hiilinieluratkaisuissa, niin ettei Suomelle tulisi padstévahennysvelvoitteita
nykyisen kaltaisesta metsataloudesta, joka katsotaan Kioton poytakirjassa metsien havitykseksi.
Strategiassa linjataan, ettd puutuotteiden varastoima hiili tulisi ottaa mukaan
kasvihuonekaasupéaastdinventaarioissa niin, etta se kannustaisi puutuotteiden kayttoon,
kierratykseen seka kestavaan bioenergian tuotantoon (Valtioneuvosto 2008 a s.77 — 78).

12.8 Valtioneuvoston tulevaisuuden selonteko ilmast o-ja
energiapolitiikasta

Tulevaisuusselonteossa painotetaan, ettd maa- ja metsataloudessa tulee varautua
iimastonmuutoksen riskeihin. Tulevaisuusselonteossa tuodaan esille, etta hiilivarastojen
vaaliminen edistad myos muita ymparistohyotyja silla metsat ja suot sdatelevat paikallista ilmastoa,
veden virtauksia ja puhtautta, estévat eroosiota ja yllapitavéat luonnon monimuotoisuutta
(Valtioneuvosto 2009 a s.75- 78).

Tulevaisuusselonteossa linjataan, ettei bioenergian kasvava kéyttd saa uhata metsien hiilivarastoja
eika toisaalta metsien hiilivarastojen kasvattaminen eli yleenséa metsien pinta-alan lisddminen saa
uhata paikallisten asukkaiden mahdollisuuksia turvata ruuansaanti. Bioenergian kayton tulee
perustua huolellisesti laadittuihin kestavyyskriteereihin (Valtioneuvosto 2009 a s.77- 78).

Tulevaisuuselonteossa mallinnetun vahapaastoisen yhteiskunnan kehityskulussa hiilivarastojen
kasvattamisella on tarkea rooli mutta tulevaisuusselonteossa painotetaan, etta ilmastonmuutoksen
vaikutukset ekosysteemeihin ja niiden kasvihuonekaasu taseisiin on huomioitava eikéa
ilmastonsuojelua tule pitkalla aikavalilla laskea hiilinielujen ja —varastojen varaan ( Valtioneuvosto
2009 a s.77- 78).

12.9 limastonmuutoksen sopeutuminen suomalaisessa
metsataloudessa

Metsatalouden toimenpiteiden aikajanne seuraa hakkuukiertoa, minka takia metsatalouden
toimenpiteet vaikuttavat hyvin pitkdan noin 50 — 100 vuotta. Seuraavien vuosikymmenten
ilmastonmuutoksen varautuminen ja sopeutumisen edistaminen tulisikin aloittaa
metsétaloussektorilla hyvin pian (MMM 2005 a s.173-178).

Metsatalouden sopeutumista ilmastonmuutokseen ohjaillaan kansallisessa metsdaohjelmassa ja
alueellisella tasolla metséatalouden alueellisilla tavoiteohjelmilla. Metsdnhoidossa toimitaan 5 -10
vuoden aikajénteella mutta lyhyemmankin aikavalin paatoksilla on pitkaaikaisia vaikutuksia
metsédluontoon, metsatalouden kannattavuuteen ja metsataloustuotteisiin. Sopeutumisen
edistamisen suunnittelussa tulisi tunnistaa, milla tavalla ja milla voimakkuudella sek& milloin
ilmastomuutos muuttaa metsatalouden kannalta merkittdvasti metsaekosysteemeja seka kuinka
hyvin metséatalouden rakenteet ja organisaatiot pystyvat muuttamaan toimintaansa uuden
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toimintaympariston mukaiseksi. Ensimmaiset sopeutumistoimenpiteet tulisi kohdistaa alueille, joilla
on suurimmat ilmastoriskit (MMM 2005 a s.173-178).

Hyvin hoidettu ja periméltaan monipuolinen metsé antaa metsaluonnolle edellytyksia sopeutua
iimastonmuutoksen aiheuttamiin ymparistomuutoksiin. Uusin olosuhteisiin huonosti sopeutuneiden
puuyksildiden luonnollista karsintaa ja hyvin sopeutuneiden yksildiden lisdantymismahdollisuuksia
voidaan edistdd metsanhoidon menetelmin, minka liséksi puuston uusiutumista paremmin
iimastonmuutoksen sopeutuneilla lajeilla voidaan nopeuttaa jalostuksella ja lampimammilta
seuduilta peréisin olevilta siemenilla tai taimien istutuksilla (MMM 2005 a s.173-178).

Samoin kuin maataloudessa, eivét etelaisemmat kasvilajit valttamatta ilman lisajalostusta sovellu
Suomen metsamaiden olosuhteisiin, kuten maaperan happamuuteen ja valojaksoisuuteen, vaikka
ilmastolliset olosuhteet olisivat suotuisat eteldisille lajeille. Yhtena vaihtoehtona on kayttaa
jalostuksessa kotoperaisia yksil6itd, joiden ominaisuuksia kuten pidemman kasvukauden tehokas
hyédyntaminen ja suurempi tuholaisvaurioiden sietokyky jalostetaan ilmastonmuutoksen paremmin
soveltuviksi. Luontaiseen uudistumiseen verrattuna metsanviljely on nopeampi ja tehokkaampi
tapa reagoida ilmastonmuutokseen mutta perimaltaan lilan yksipuolisten ja homogeenisten
metsikdiden istutusta tulisi valttaa, silla ilmastomuutoksen vaikutuksia metsaluonnolle on hyvin
vaikea arvioida ja ne saattavat vaihdella paljon alueittain. Monipuolisuus vahentaa riskia, etta
yksittdinen tuho vahingoittaisi kaikkia yksil6itd — jonkin yksilot sietdvét toisia paremmin esim.
kuivuutta kun toiset yksilot selviavat paremmin tuholaisten aiheuttamista vaurioista (MMM 2005 a
s.173-178).

Mikali puuta aletaan ilmastopolitiikan seurauksena hyddyntdm&an yha enemman biopolttoaineena
sellu- ja sahateollisuuden sijaan, voidaan puun laadullisia vaatimuksia ja metsien hoitotapoja
muuttaa. Saha- ja selluteollisuus tuskin tyystin lakkaavat Suomesta mutta metsateollisuus voi
monipuolistua, mik&li puubiopolttoaine ja metsien hiilivarastot tuotteistuvat voimakkaasti.
liImastonmuutokseen sopeutumisen kannalta metsénhoitokaytannoissa tulisi erityisesti kiinnittaa
huomiota metsaviljelyn ja luontaisen uudistumisen edellytyksiin, harvennusvaleihin ja —
voimakkuuksiin, kiertoaikoihin, metsaojitustarpeisiin ja taimikonhoidon tehostamisen tarpeeseen
lehtipuiden luontaisen uudistumisen olosuhteiden huomattavasti parantuessa (MMM 2005 a s.173-
178).

liImaston lauhtuessa Suomeen saattaa levitd metsataloudelle haitallisia tulokaslajeja kuten uusia
kasvitauteja ja puuaineista tuhoavia sienia seké hyonteisia. Myds kotoperaisten tuholaislajin
elinolosuhteet voivat parantua siina maarin, etta kannat kasvavat ja aiheuttavat pidemman aikaa
vuodesta tuhoja. Haitallisten tulokaslajien levidmisen estadmiseksi ja metsatuhojen minimoimiseksi
metsien terveydentilan seka tuholaislaji kantojen seuranta niin Suomessa kuin rajojen ulkopuolella
on tarkeda. llimaston lauhtuminen lisaa kelirikkoja, jolloin talousmetisen harvennus- ja
korjuuteknologiaa sek& —menetelmid joudutaan muuttamaan ja kehittamaan uusiin olosuhteisiin
soveltuviksi. Metsatieverkosto voi vaatia enemman yllapitoa kuin aikaisemmin (MMM 2005 a
s.173-178).

Metsamaiden hoidon- ja k&ytonsuunnittelussa tulisi huomioida metsien hiilivarastot, etenkin jos
metsien hiilinielujen rooli iimastopolitiikassa vahvistuu ja vakiintuu. Puun korjuu vaikuttaa metsien
kasvillisuuden hiilivarastoihin ja soiden ojittaminen metsamaaksi, vanhojen metsaojien kunnostus
tai metsaojitusalueiden ennallistaminen takaisin soiksi vaikuttavat metsamaan eli Suomessa
turvemaan suurin hiilivarastoihin.

12.10 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET:

¢ Kuntatasolla alueen metsien hoitoon ja kayttoon ei pystyta vaikuttamaan merkittavasti,
tehtava kuuluu enemmankin alueellisille metsakeskuksille ja metsanhoitoyhdistyksille.
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Metsat ja metsatalous ovat silti tarkea osa ilmastostrategiaa, koska ne ovat keskeinen osa
K8- kuntien alueen toimintaa mutta ne eivat valttamatta ole kuntatasoisia toimenpiteita
ilmastostrategian kannalta. Kuntien omien metsien hoidossa huomioidaan myds
ilmastondkokohdat.

K8- kunnat osallistuvat aktiivisesti metsaalan ilmastostrategian suunnittelutyéhon
yhteistydssa alueen metsaalan toimijoiden, korkeakoulujen ja maakuntaliiton kanssa.
Mikali K8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa linjataan puubioenergian kaytén
lisddmisestd kunnissa, tulee puubioenergian kaytdn koko elinkaarenaikaisten ilmasto- ja
ymparistévaikutukset huomioida.

Kuntien tulee suosia puutuotteita hankinnoissa ja rakentamisessa aina, kun se on
mahdollista

Kunnat voivat vaihtaa omistamiaan metsaoijitettuja soita turveteollisuuden omistamiin
luonnontilaisiin soihin, jolloin tuotantoa kyetdan ohjaamaan jo ojitetuille soille.
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13.0 Energiasektori ja ilmastonmuutos

Energiansektorin paastdihin raportoidaan YK:n ilmastosopimuksen mukaan kaikkien polttoaineiden
energiankaytto seka polttoaineiden tuotantoon, jakeluun ja kulutukseen liittyvéat
kasvihuonekaasujen haihtumis- ja karkauspaastot (Tilastokeskus 2009 b s.10).
Haihtumispéaésttjen osuus on hyvin pieni, vain 0,25 prosenttia koko energiasektorin paastoista.
Energiantarve ja sitéa kautta energiasektorin kasvihuonekaasupaastot Suomessa ovat suuria
kylman ilmaston, pitkien valimatkojen ja energiaintensiivisen teollisuuden takia. Samaisesta syysta
energiasektorin kasvihuonekaasupaastot vaihtelevat paljon vuosien valilla riippuen vaihtelevista
sédolosuhteista ja talouden tilanteesta. S&Ahkon nettotuonnin maéra puolestaan riippuu Suomen,
Ruotsin ja Norjan vesivoimatilanteesta: mikali vesivoimaa ei ole kylliksi tarjolla, taytyy se korvata
kasvihuonekaasupéaastdiltdéan suuremmilla energialahteilla ja painvastoin (Tilastokeskus 2009 b
s.15 -16).

Kasvihuonekaasupaastdjen ldhteet vuonna 2007 poislukien maankayttd, maankaytdn muutos ja metsatalous -sektori
(Suomen kokonaispaastot 78,3 milj. tonnia CO, -ekv.).

Energian tuotanto 48 %

Jite 3 %\

Maatalous 7 %

Teollisuuden oma
energiantuotanto,

Energia

Liuottimien ja muiden 81 0%

tuotteiden kaytto 0,1 % —

Teollisuusprosessit 9 % —

/
e

rakentaminen 18 %
Liikenne 23 %

Kotitaloudet, palvelut 8 %
Haihtumapaastot 0,3 %
Muut 2 %

KUVALAHDE:Suomen kasvihuonekaasupaastét 1990 - 2007, Tilastokeskus Katsauksia 200912 s.11

Kuva 13.1

Myds kuntatasolla energiasektori muodostaa huomattavan osan kasvihuonekaasupaastdista ja
selittda suurimman osan kunnan paastotaseiden vuosittaisesta vaihtelusta. Erityisesti
kulutuspiikkien aikana kuntiin ostettu sahko voi vaikuttaa paljonkin kunnan taseisiin, mikali
iimastostrategian mukaisissa kasvihuonekaasupaastojen taseissa (esim. KASVENER)
huomioidaan ostosahkon tuotantotavat.
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Kasvihuonekaasupaastdjen kehitys vuosina 1990-2007 paastdsektoreittain suhteessa vuoden 1990 tasoon
(1990=100). Ei sisalla maankayttd, maankaytdon muutos ja metsatalous-sektoria.
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KUVALAHDE: Suomen kasvihuonekaasupiaistst 1990 - 2007, Tilastokeskus Katsauksia 200912 s.13
Kuva 13.2

Energiasektorin kasvihuonekaasupaastét olivat vuonna 2007 81 prosenttia Suomen
kokonaispaastdoista eli 63 milj. CO,- ekv.tonnia (Tilastokeskus 2009 b s.15 -16) ja 93 prosenttia
hiilidioksidipaéastdista. Energiatuotanto ja —kaytto aiheuttavat myds jonkin verran metaani- ja
dityppioksidipaastoja mutta suoraan poltosta syntyneet hiilidioksidipaastoét olivat noin 62 milj. tonnia
vuonna 2007 (Tilastokeskus b 2009 s.11).

Energiasektorin kasvihuonekaasupaastoja voidaan vahentaa:

- lisdamalla energiatehokkuutta ja vahentamalla energiakulutusta ja sité kautta myos
energiantuotantoa.

- vAhentadmalla paljon kasvihuonekaasupaastoja aiheuttavien polttoaineiden (fossiiliset
polttoaineet, turve) kayttoa ja lisaamalla uusiutuvien energialdhteiden hyddyntamista.

- tulevaisuudessa energiantuotannon hiilidioksidipaastoja voidaan kenties ottaa talteen ja
varastoida tuotantoprosessin aikana.

- suositaan energiantuotannon polttoaineina muun tuotannon sivuvirtoja (kaukolampo) tai jatteita,
jolloin kaytetyn polttoaineen tuotteen tai aineen elinkaaren aikainen ilmastovaikutus voi pieneta ja
polttoaineella voi olla fossiilisia polttoaineita pienempi hiilijalanjalki.

13.1 Energiantuotanto

Paatoiminen sahkon- ja kaukolammaontuotanto aiheuttaa noin 40 prosenttia koko Suomen
kasvihuonekaasupaastdistéd ja noin puolet energiasektorin paastoista, kun mukaan ei lueta
teollisuuden omaa sé&hkon- ja [Ammdntuotantoa. Teollisuuden oman energiatuotannon osuus koko
Suomen kasvihuonekaasupaastoista on noin 15 prosenttia ja energiasektorin paastoista noin 18
prosenttia. Kioton vertailuvuoden 1990 paastoéihin verrattuna teollisuuden oman energiatuotannon
paastot ovat vahentyneet 15 prosenttia. Valtaosa suomalaisesta teollisuudesta, kuten
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metséteollisuus, tuottaa oman energiansa itse ja hyddyntaa tuotannon sivuvirroista syntyvaa
biopolttoainetta, mika osaltaan on edistéanyt paastojen vahentamista (Tilastokeskus 2009 b s. 17).

Taulukko 13.1
Sahkon ja lammon tuotanto tuotantomuodoittain vuonna 2008 Suomessa.

Sanko, Ko s e
TWh [Twh PJ Y

Sahkon erillistuotanto
- Vesivoima 16,9 - - -
- Tuulivoima 0,3 - - -
- Ydinvoima 22,1 - - -
- Lauhdevoima ? 8,8 - - 87,9
- Yhteensa 48,0 - - 87,9
Sahkdn ja lammon yhteistuotanto 26,5 25,5 47,3 437,7
Lammon erillistuotanto - 7,9 12,1 85,7
Tuotanto yhteensé 74,5 33,4 59,4 611,3
Sahkon nettotuonti 12,8 - - -
Yhteensa 87,2 334 59,4 611,3

1) Primaarienergian kokonaiskulutusta laskettaessa vesi- ja tuulivoima seka sahkén nettotuonti
yhteismitallistetaan polttoaineisiin suoraan tuotetun sahkdn mukaan (3,6 PJ/TWh). Ydinenergian
kokonaiskulutus lasketaan 33 prosentin vakiohyotysuhteella tuotetusta ydinvoimasta (10,91
PJ/TWh).

2) Lauhdevoimaan sisaltyy lauhdevoimalaitokset, sdhkon ja lammaon yhteistuotantolaitoksien
lauhdeosuudet sek& huippukaasuturbiinit yms. séahkdn erillistuotanto.

Lahde: Sahkon ja lAammon tuotanto 2008, Tilastokeskus 2009 f s.2

Lammitysenergian tarve pysyi vuonna 2008 varsin alhaisella leutojen kelien takia, ja teollisuuden
prosessilammon kayttd vaheni taloudellisen taantuman ja siitéd seuranneen tuotantokapasiteetin
vahentymisen takia. Teollisuuslampda tuotettiin vuonna 2008 59,4 TWh ja kaukolamp6a 33,4 TWh.
Sahkda tuotettiin 74,5 TWh, mika oli kolme prosenttia vihemman kuin vuonna 2007.
Sahkontuotannosta 36 prosenttia oli tuotettu uusiutuvilla energialahteilld, ydinvoimalla 30
prosenttia, fossiilisilla polttoaineilla 27 prosenttia, vesivoimalla 23 prosenttia, maakaasulla 15
prosenttia ja hiilella 11 prosenttia (Tilastokeskus 2009 f s.2-3).

Uusiutuvia energialéhteita ovat sellaiset energiamuodot, jotka pystytdan palauttamaan lyhyessa
aikavélissa (vertaa metsien puuenergia ja fossiiliset polttoaineet) tai joita ei edes pystyta kokonaan
hyédyntamaan ja ndin "kuluttamaan loppuun” kuten aurinkoenergia. Uusiutuvia energialéhteita
ovat bioenergia, maalampo tai —viilennys, aurinkoenergia, aaltoenergia, tuuli- ja vesivoima. Suurin
o0sa Suomessa hyddynnetysta uusiutuvasta energiasta on metsatalouden sivutuotteena syntyvaa
puubioenergiaa ja vesivoimaa. Bioenergiaa ovat energiapuu, puun pienkayttod, peltoenergia,
biokaasu (madatys, kaatopaikkakaasut) ja kierratyspolttoaineet (jatteet) (Motiva 2009 j).
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Polttoaineiden kayttd sahkon ja lammon tuotannossa 2007-2008

Jateliemet
Maakaasu . . . . . .
Hiili . | | | ’
Muut puupolttoaineet I I
Turve

buut energialahtest
Oljy

Mluut wusiotuvat I2IIIIIIT=r

fuut fossiiliset

1l 20 41 B0 80 1mo 1200 140 160
FJ

Kuva 13.3 Polttoaineiden kaytté sahkon ja lammontuotannossa Suomessa v.2007 — 2008.
Lahde: Sahkon ja lAammon tuotanto 2008, Tilastokeskus 2009 f s.2

Turve luokitellaan Euroopan unionissa hitaasti uusiutuvaksi energiaksi uusiutuvan energian sijasta.
Tama johtuu siita, etté luonnontilaisilla soilla uutta turvetta muodostuu hyvin hitaasti. Turpeen
energiakaytostd syntyy sen koko elinkaaren aikana lahes yhta paljon kasvihuonekaasupaastoja
kuin Kivihiilesta, minka takia turvetta verrataan joskus fossiilisiin polttoaineisiin eika sita pideta
iimastomydénteisené energiavaihtoehtona. Turpeen kayttéa Suomessa perustellaan kuitenkin myés
alueellisen ja valtion energiaomavaraisuuden kannalta. Kansallisessa
kasvihuonekaasuinventaariossa turpeen polton paastét ovat osana energiasektorin paastoja seka
maankayton ja metsatalous- sektorin paastoja (Tilastokeskus 2009 b s.15 -16).

Puupolttoaineiden kaytto ja vesivoiman tuotantoa kaantyivat kasvuun vuonna 2008, minka
seurauksena uusituvilla energialahteilla tuotetun sdhkdn osuus kasvoi 15 prosenttia vuonna 2008
vuoden 2007 tasoon ndhden. Suomessa kulutetusta sahkosta tuotettiin 31 prosenttia uusiutuvilla
energialéahteilla (Tilastokeskus 2009 f s.1).

13.2 Direktiivi uusiutuvan energian kayton edistami sesta (RES —
direktiivi)

EU on antanut huhtikuussa 2009 RES- direktiivin, jonka tarkoituksena on luoda puitteet uusiutuvien
energialdahteiden tuotannon ja kayton edistamiselle. Direktiivissa on jasenvaltioille sitovat tavoitteet
uusiutuvan energian osuudesta energian kokonaisloppukulutuksesta ja uusiutuvasta energiasta
valmistettujen polttoaineiden osuudesta liikenteessa seka noudatettavat kestavyyskriteerit
biopolttoaineille ja —nesteille (Euroopan unioni 2009 b).

RES- direktiivin avulla EU pyrkii nostamaan uusiutuvan energian osuutta energian
loppukulutuksesta 20 prosentilla vuoteen 2020 mennessa. Komission ehdotuksen mukaisesti
Suomen tulee nostaa uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuksesta 38 prosenttiin
vuoteen 2020 mennessa (Motiva 2009 k). Vuonna 2007 tdmé& osuus oli 25 prosenttia ja vuonna
2008 se oli noussut 28 prosenttiin (Tilastokeskus 2009 b s.17 ja €). Suomessa uusiutuvan
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energian kayton lisddminen tarkoittaa kaytanndssa metsateollisuuden sivutuotteiden ohella muun
bioenergian; kuten metsahakkeen, pelletin, peltobiomassan ja jatteiden kaytén lisaamista. Myos
tuulivoimaa ja maalammaon hyoddyntamista tulisi huomattavasti lisata. Vesivoimaa tulisi lisata niissa
rajoissa, kun vesivoiman lisdéaminen Suomessa on mahdollista tai lisdta vesivoiman osuutta
ulkomaalaisessa ostosahkdssa (Motiva 2009 k).

RES- direktiivi velvoittaa kaikkia jasenmaita nostamaan biopolttoaineiden osuutta liikenteessa 10
prosenttiin vuoteen 2020 mennessa. Kaytettyjen biopolttoaineiden tulee tayttaa direktiivin
asettamat kestavyyskriteerit (Motiva 2009 k). Kestavyyskriteerien mukaisesti biopolttoaineiden
tuotannon tulee olla kestavaa. Biopolttoaineiden ja —nesteiden kaytdssa saatavien
kasvihuonekaasupéaastévahennysten on oltava vahintaan 35 prosenttia ja valmistuksen raaka-
aineet eivat saa olla biologiselta monimuotoisuudeltaan rikkailta mailta tai maalta, johon on
sitoutunut paljon hiiltd. Biopolttoaineita ja —nesteita ei saa myodskaan tuottaa raaka-aineesta, joka
on peraisin maasta, joka oli tammikuussa 2008 turvemaata. T&han on olemassa poikkeus, jos
esitetaan naytto siita, ettéd taman raaka-aineen viljelyyn ja korjuuseen ei ole liittynyt aiemmin
kuivattamattoman maan kuivatusta (Euroopan unioni 2009 b). Viimeksi mainitulla tarkoitetaan
l&hinnd&, etta biopolttoaineiden tuotannossa tai sen ainesosana mahdollisesti kaytetyn turpeen tulee
olla peraisin aikaisemmin ojitetulta suolta.

13.3 Energiankulutus

Prim&arienergian kokonaiskulutus Suomessa oli vuonna 2007 1,47 milj TJ ja vuonna 2008 1,42
milj. TJ. Energian kokonaiskulutus oli vahentynyt 4,2 prosenttia ja sdhkon kulutus 3,5 prosenttia.
Sahkoa kaytettiin vuonna 2008 87,2 TWh. Kulutuksen vahentymiseen vaikuttivat lauhat ilmat seka
teollisuustuotannon supistuminen (Tilastokeskus 2009 b s.17 ja e). Palvelut ja julkinen sektorit
kuluttavat vuosittain noin 17 prosenttia kokonaissahkdsta (Motiva 2009 i)

1600 P milj. t Sy o
1400 .
1200 - &0
1000 L =0
goo 4 -4 < - -4 b b L e L oan
00 - =0
400 - z0
200 ® Fossiiliset Turve ™= Uusiutuvat L 40
Yoinenergia " Muut ==Hiilidioksidipdasti
0
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Kuva 13.4 Energian kokonaiskulutus ja hiilidioksidipaastét Suomessa v.1990 — 2008.
Lahde: Tilastokeskus — energiatilastot: http://www.tilastokeskus.fi/til/ekul/2008/ekul 2008 2009-12-
14 tie 001 fi.html[17.12.2009]

Koko Suomen kasvihuonekaasupaastoista kotitalouksien ja palvelusektorin energian kulutuksen
paastdjen osuus oli vajaa 7 prosenttia vuonna 2007. Paastot ovat vahentyneet huomattavasti
vuodesta 1990. Paastovahennykset ovat syntyneet, kun éljylammityksesta on siirrytty
kaukolammitykseen tai sdhkolammitykseen. Sahkolammitykseen siirryttdessa paastot ovat
allokoituneet paastolaskennoissa energian tuotantolaitoksille (Tilastokeskus 2009 b. s.17).
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Kuva 12. Suomen kokonaisenergiankulutuksen (PJ) jakautumi-
nen lopputuotekdytdn ryhmiin vuonna 2005.

Kuva 13.5
Lahde: Seppéala J. ym, Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ymparistovaikutustenarviointi
ENVIMAT- mallilla s.29, Suomen Ymparistt 20:2009
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Kuva |l. Suomen talouden energian kulutus (PJ) toimialoittain vuonna 2005

Kuva 13.6
Lahde: Seppéala J. ym, Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ymparistovaikutustenarviointi
ENVIMAT- mallilla s.29, Suomen Ymparistt 20:2009
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13.4 Energiatehokkuus ja energian saasto kunnissa

Kuntatasolla energiatehokkuutta ja energiansaastoja pystytddn saamaan aikaan ja tehostamaan
TEM:n kuntien energiatehokkuussopimuksilla ja —ohjelmilla (kts. ISE osa | kpl 6.1).
Energiatehokkuuden ja energiansaaston lisdamiseksi kunnissa voidaan kiinnittda huomiota
energiatehokkuuteen ja energian kulutukseen kiinteistdjen hallinnassa, toimistolaitteiden
hankinnoissa ja kaytdssa, valaistuksen uusimisessa ja kaytossa, muissa hankinnoissa, alueiden
kaytdnsuunnittelussa seka hyddyntaa koulutusta ja tiedotusta energiatehokkuuden parantamiseksi
(Motiva 2009 m).

Kiinteistéjen kohdalla kunta voi vaikuttaa milla ja miten kiinteistén tarvitsema sahkd ja lampo
tuotetaan. Uusien rakennusten energiatehokkuusvaatimukset kiristyvat kaiken aikaa mutta myos
vanhempien kiinteistéjen energiatehokkuutta ja energiansééstoja voidaan parantaa
asianmukaisella kaytdlla ja yllapidolla. Kiinteistdjen energiatehokkuuden ja energiansaastdjen
tehostamisen tydkaluja ovat rakennusten energiakatselmukset, energiankulutuksen seuranta,
[Ammitysverkon perussdato ja suunnittelu seké kiinteistdjen kayttajien opastus kiinteistdjen
oikeaoppiseen lAmmitykseen, tuuletukseen ja huoltoon (Motiva 2009 m). Kiinteistdjen ja muiden
rakennusten energiatehokkuudesta on lisaa kpl:ssa 8.0.

Valaistukseen kuluu noin kymmenen prosenttia koko Suomessa tuotetusta séhkdsta. Valaistus voi
olla viidennes koulurakennusten ja kolmannes sairaaloiden sahkonkulutuksesta. Valaistuksesta
lisda kappaleessa 7.14.

Kunnilla on paljon toimistotiloja, joissa tietokoneet ja muut laitteet voivat kuluttaa s&hkosta
kolmanneksen ja toimistojen valaistus toisen kolmanneksen. Toimistojen energiankulutusta
voidaan tehostaa suunnittelemalla koneiden kaytto ja tydasemien rakenne hyvin, kayttamalla
energiatehokkaista laitteita ja huolehtimalla laitteiden hyvéasta kunnosta seka valttdmalla
tarpeetonta séhkdnkulutusta esim. sammuttamalla valot tydhuoneesta, jos poistuu yli 10
minuutiksi. Tarpeeton sahkdnkulutus aiheuttaa vuosittain noin 10 miljoonan euron ylimaaraiset
kulut julkishallinnolle (Motiva 2009 m).

Laitteiden sahkonkulutuksessa on eroja ja ilmastomyoénteisyys pystytdan huomioimaan hankintojen
kilpailuttamisessa. lImastomyoénteisistd hankinnoista enemman kappaleessa 6.0.

13.5 EU:n energiapalveludirektiivi, kansallinen ene  rgiatehokkuuden
toimintasuunnitelma ja kuntasektori

Energiapalveluita ja energian tehokasta loppukéayttéa koskeva energiadirektiivi (2006/32/EY) tuli
voimaan 17.5.2006 ja se pantiin kansallisesti toimeen 17.5.2008. Direktiiviin sovelletaan koko
energian loppukaytttd paitsi merenkulkua, lentoliikennettd ja EU:n kasvihuonekaasujen
paastbkaupassa olevaa teollisuutta lukuunottamatta. Energiapalveludirektiivin mukaisesti
jasenvaltiot asettavat 9 prosentin ohjeellisen energiansaaston kokonaistavoitteen, joka lasketaan
vuosien 2001 — 2005 energian loppukayton keskiarvosta. Energiansaasto tulee saavuttaa vuoteen
2016 mennessa. Suomen 9 prosentin saastttavoite on 17,8 TWh ja vélitavoite vuodelle 2010 on
5.9 TWh. Energiapalveludirektiivi velvoittaa, etta julkisen sektorin tulee nayttaa esimerkkia
direktiivin edellyttdmissé toimissa. (Valtioneuvosto 2007 a s. 2 -5).

Energiapalveludirektiivin mukaisesti Suomessa on laadittu kansallinen energiatehokkuuden
toimintasuunnitelma (NEAAP 2008 — 2010) vuonna 2007. Toimintasuunnitelmasta laaditaan
paivitetty ja muunneltu versio vuonna 2011 (Valtioneuvosto 2007 a s.2). Suomessa
energiadirektiivi tdytant6on pannaan paaasiallisesti Tyo- ja Elinkeinoministerion (TEM) eri
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toimialoille ja erikseen julkiselle sektorille suunnatuilla energiatehokkuussopimuksilla ja -ohjelmilla
(kts. esiselvityksen osa | kpl 6.1)(Valtioneuvosto 2007 a s. 14).

Kansallisessa energiatehokkuuden toimintasuunnitelmassa julkiselle sektorilla tarkoitetaan
valtionhallintoa (ministeriot, virastot, valtionlaitokset) ja kuntasektoria (kaupungit, kunnat,
kuntayhtymat). Toimenpidesuunnitelmassa todetaan, etta energiapalveludirektiivin kuntasektoria
koskevat velvoitteet toteutetaan vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten kautta (TEM) mutta
taman liséksi kuntasektorille on suunniteltu kohdistettavaksi velvoitteita myds saadoksin, jotka
koskisivat vapaaehtoisten energiatehokkuussopimusten ulkopuolelle jaéneita kuntia
(Valtioneuvosto 2007 a s.14).

Toimintasuunnitelman mukaan koko kuntasektorin energiankaytté on noin 9 — 10 TWh vuosittain,
mik& vastaa kolmannesta koko palvelualan energiankaytdsta. Kansallisen energiatehokkuuden
toimintasuunnitelmassa asetetaan tavoitteeksi, ettd vapaaehtoiset energiatehokkuussopimukset
kattaisivat 60 — 80 prosenttia Suomen kunnista vuoteen 2016 mennessa, jolloin kuntasektorin 9
prosentin energiansaastovaikutus olisi 450 — 650 GW (Valtioneuvosto 2007 a s. 63).

Kansallisen energiatehokkuuden toimintasuunnitelman 2008 — 2010 kuntasektoria koskeviksi
toimenpiteiksi on asetettu: taloudellinen ohjaus eli kunnille mydnnetty "energiatuki”, kuntasektorin
energiakatselmusohjelmat, kuntasektorin vapaaehtoiset energiansadastosopimukset (v.1997 — 2007
) ja energiatehokkuussopimukset seka —ohjelmat (v.2008 — 2016) seka kuntien kiinteistonhoitajien
koulutus (v. 2001 -) (Valtioneuvosto 2007 a s. 24 - 27).

13.6 Etela-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittd  misstrategia

Helsingin yliopiston Ruralia- instituutin Seindjoen yksikkd toteutti Etela-Pohjanmaan
energiaomavaraisuuden kehittamisstrategian vuonna 2008 Etela-Pohjanmaan liiton, Lakeuden
Etapin ja Seindjoen kaupunkiseudun seuturyhman rahoittamana. Strategiassa laatimisessa olivat
mukana myos Thermopolis, Vaasan yliopisto ja ASUD (Alands statistik och utredningsbyr&

) Ahvenanmaalta. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa Etela-Pohjanmaan maakunnalle uusiutuvan
energian kehittamisstrategia, silla uusiutuvan energian osuus on vain 15 prosenttia energian
kokonaiskulutuksesta Etela-Pohjanmaalla ja alue on voimakkaasti riippuvainen fossiilisista
polttoaineista. Valtakunnallisesti uusiutuvien energioiden osuus on noin 28 prosenttia
kokonaiskulutuksesta. Suomen tavoite on nostaa uusiutuvan energian osuus 38 prosenttiin
vuoteen 2020 mennessa. Energiaomavaraisuuden kehittamisstrategiassa pyritaan lIoytamaan
keinoja, joilla energiaomavaraisuutta ja alueen bioenergiapotentiaalin hyddyntamista pystyttaisiin
lisdamaan. Samalla kehittamisstrategia toimii my6s pohjapaperina energia-alan
kehittamistoimenpiteiden koordinaatiossa Etela-Pohjanmaalla. Kehittamisstrategialla pyritaan
tarjpamaan tietoa energia- ja ilmastoasioissa seka auttamaan kohdistamaan voimavaroja
energiaomavaraisuuden kehittamisen nakdkulmasta parhaisiin kohteisiin.

Eteld-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittamisstrategia ei ole koko Eteld-Pohjanmaata
sitova strategia vaan enemmankin energiaomavaraisuuden ja uusiutuvien energialdhteiden kaytén
lisddmista edistavan toiminnan pohjustus ja avaus, jonka avulla muodostetaan alueen toimijoille
yhteisia foorumeita ja menetelmia kehittdmisstrategian tavoitteiden saavuttamiseksi.
Energiaomavaraisuuden kehittdmisstrategiaan on Etela-Pohjanmaalle selvitetty maakunnan
energiatase, suoritettu biomassojen inventointi, kartoitettu alueen energiateknologian
yritysklusterin tulevaisuuden nakymia ja laskettu bioenergian hyddyntamisen aluetaloudellisia
vaikutuksia. Vaikka strategiaan on asetettu tavoitteita, ei siihen ole sisélletty
toimenpidesuunnitelmia eika strategialle ole talla hetkella tarkempia jatkosuunnitelmia. Sen
toivotaan innostavan alueellisia toimijoita edistdmaan energiaomavaraisuutta ja
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bioenergiantuotantoa, koordinoivan yhteisty6ta, takaavan joustavan viestinndn energia-asioissa ja
toimivan alueen toimijoiden yhteisena foorumina (Lakso T. 2009).

13.7 Etela-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehitta  misstrategian
tavoitteet ja keinot

Energiaomavaraisuuden parantamiseksi riippuvuutta tuontienergiasta eli suurimmaksi osaksi
fossiilisista polttoaineista tulee véhentéaa ja alueellisten biopolttoaineiden, kuten turpeen seka
metsé- ja peltoenergian, kayttda lisata (Ruralia 2008 a). Mikali liikennettd ei huomioida, on Etela-
Pohjanmaalla hyvat mahdollisuudet saavuttaa korkeantason energiaomavaraisuus, silla raskasta,
runsaasti energiaa vaativaa prosessiteollisuutta ei ole paljon alueella (Lakso T 2009).

Energiaomavaraisuuden kehittdmisstrategiassa asetetaan kolme pééatavoitetta:

1. Energiaomavaraisuus on v. 2020 vahintdan 75 prosenttia kaikesta energiankaytdsta, jolloin
kaikki muu energia, paitsi likenteen polttoaine tuotetaan maakunnan omilla energialdhteilla.

2. Uusiutuvien energialahteiden osuus on v. 2020 vahintaan 35 prosenttia koko
polttoainekayttsta eli metsa-, puu- ja peltoenergian osuus tulee kasvamaan. Tama
edellyttdd, ettei energian kokonaiskayttd nouse vuoden 2005 tasosta Etela-Pohjanmaan
maakunnassa. Energiankulutusta voidaan vahentaa parantamalla energiatehokkuutta ja
energiansaastoja.

3. Primaarienergian kokonaiskulutus Etel&-Pohjanmaan maakunnassa on vuonna 2020 sama
kuin vuonna 2007.

Mikali nAma tavoitteet toteutuvat, saavutetaan Eteld-Pohjanmaan primaarienergian kulutuksessa

100 GWh:n saast6 vuoteen 2020 mennessa. Energiaomavaraisuuden kehittdmisstrategiassa

kehittdmisen kohteiksi nimet&aan:

kaukolampdverkon laajentaminen ja verkkoon liittymisasteen nostaminen

toimenpideohjelma uusiutuvan energian kayton lisddmiseksi erilliskiinteistdissa

lampopumpputekniikan seka aurinko — ja tuulienergian kayttéonoton edistaminen

kayttajakohtaisten energiaratkaisujen edistaminen (maatilat, teollisuus,

yksityistaloudet)

energiansaastoohjelman laatiminen ja toimeenpano

strategian toteutumista seuraavan tydryhman perustaminen

e uusiutuvaan energiaan ja energian saastoon liittyvasta tiedotuksesta ja
neuvonnasta vastaavan tahon nimeaminen

Kehittdmisstrategiassa linjataan, etta Etela-Pohjanmaan liitto ja Eteld-Pohjanmaan TE- keskus
ovat avaintoimijoita strategian toimeenpanossa (Ruralia 2008 a). Eteld- Pohjanmaan TE-keskus
koordinoi Etel&-Pohjanmaan energiatoimijoiden yhteista foorumia ja parhaillaan (syksy 2009)
energiaomavaraisuuden kehittamisstrategian puitteessa on meneillddn mm. seuraavia hankkeita:
maatalouden energiaohjelma (TE- keskus), maatilojen energiatehokkuusohjelma (MMM),
rakentamisen perusneuvonta, esiselvitys ymparistoteknologian yritystoiminnasta,
energiatehokkaiden sairaaloiden kehittdmishanke ja kehittyvdn metsaenergian- hanke (Sivula T.
2009).
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13.8 Etela-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittd  misstrategian
tuloksia

Kehittdmisstrategiaan laskettiin Etela- Pohjanmaan maakunnan vuoden 2005 energiatase.
Energiataseen mukaan vuonna 2005 tuontisahkon osuus oli 71 prosenttia, polttoaineiden
kokonaiskayttbaste oli 57 prosenttia ja uusiutuvan energian osuus oli 15 prosenttia (Ruralia 2008
a).

Eteld-Pohjanmaalla tuotettiin séhkda 528 GWh vuonna 2005. Tasta 16,5 prosenttia oli tuotettu
vesivoimalla ja 83,5 prosenttia sahkon ja lammdn yhteistuotantolaitoksissa. Eteld-Pohjanmaan
alueella oli vuonna 2005 vain yksi 220 kW:n tuulivoimala Jalasjarvella. Sahkéntuotannosta 83,5
prosenttia oli Seingjoen Vaskiluodon Voima Oy:n yhteistuotantolaitoksella. Loput 16,5 prosenttia
tuotannosta tapahtui hajautetusti, pienimuotoisissa laitoksissa paaosin vesivoimalla. S&hkon
tuotantoteho oli 153 MW, josta séhkdtehon yhteistuotantolaitoksissa oli 120 MW,
vesivoimalaitoksissa 28 MW ja dieselvoimalaitoksissa 5 MW. Sahkon kokonaiskulutus oli noin
1790 GWHh, josta tuontisahkéa oli 1270 GWh eli kulutetusta sahkdsta vain 29 prosenttia oli tuotettu
Eteld-Pohjanmaalla ja 71 prosenttia maakunnan ulkopuolella (Ruralia 2008 a).

Lampdenergiaa tuotettiin Eteld-Pohjanmaalla 1211 GWh vuonna 2005. Tasta 25 prosenttia ol
tuotettu sahkon ja lammadonyhteistuotantolaitoksissa ja 75 prosenttia erillistuotannossa. LAmmon
erillistuotannosta 32 prosenttia tapahtui teollisuuden omissa kattiloissa ja 39 prosenttia maakunnan
kaukolampokeskuksissa. Etela-Pohjanmaan alueella 25:ssa kunnassa on kaukolampdétoimintaa ja
alueella on paljon kiinteistokohtaisia lampdkattiloita, joilla tuotettiin lampéa 1 200 GWh:tia vuonna
2005 . Etela-Pohjanmaan lammontuotantolaitosten tuotantoteho oli 623 MW vuonna 2005.
Tuotetusta lampdenergiasta teollisuus kulutti 32 prosenttia ja rakennusten lammitys kaukolammaolla
68 prosenttia (Ruralia 2008 a).

Energiantuotantoon kaytettiin polttoaineita vuonna 2005 2 437 GWh:n edesta. Tasta
polttoainekayttsta 69 prosenttia oli lamp6- ja voimalaitosten turpeenpolttoa, 17 prosenttia
puuperéisia polttoaineita, 12 prosenttia oljya ja 2 prosenttia muita polttoaineita, kuten ruokahelpia,
viljaa ja kivihiiltd. L&mp6- ja voimalaitosten polttoaineiden kaytdn omavaraisuus olikin 87 prosenttia
ja uusiutuvien energial&hteiden osuus energiatuotannon polttoaineista oli 17 prosenttia (Ruralia
2008 a).

13.9 Uusiutuvien energiavarojen kartoitus energiaom  avaraisuuden
kehittamisstrategiassa

Kehittdmisstrategiassa arvioidaan, ettd metsé- ja puuenergian kayton kaksinkertaistaminen vuoden
2005 tasosta on realistinen tavoite vuoteen 2020 mennessa. Peltoenergian kokonaispotentiaaliksi
Eteld-Pohjanmaalla arvioitiin 1 630 GWh:ksi vuonna. Peltoenergian hyddyntamisen lisdamista
katsottiin realistiseksi vain noin 25 prosentilla eli 326 GWh mennessa, koska peltoenergian
hyddyntamisen lahtdtaso on alhainen ja potentiaalista pystytdan hyédyntamaan vain osa.
Biokaasun potentiaaliksi arvioitiin 645 GWh ja sen hyddyntamisastetta katsottiin realistiseksi
nostaa kymmenella prosentilla vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessa eli 64, 5 GWh:ta.
Jatettd muodostuu Etela-Pohjanmaalla noin 39 500 tonnia vuosittain ja jos kaikki jate poltettaisiin,
siité saataisiin energiaa vuosittain 110 000 GWh. Tuuli- ja aurinkoenergia katsottiin
kehittamisstrategiassa suureksi omavaraisuuden resurssiksi vaikka vuonna 2005 tuuli- ja
aurinkoenergian hyddyntadminen Eteld-Pohjanmaalla oli lahes olematonta. Aurinkoenergian
potentiaaliksi Etela-Pohjanmaalla arvioitiin 13 000 TWh eli 950 kWH /m?. Télla hetkell& vain
yksittaisten rakennusten lammitykseen ja sahkéntuotantoon hyddynnetyt lampdpumpputekniikat
hyddyntavat maan kautta auringon lampdenergiaa. Yksittiisten rakennusten lampdpumpuista ei
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ole olemassa mitddn kattavaa alueellista rekisteria. Sen lisaksi, etta tuulivoimalla pystytaan
tuottamaan sahkoa, kehittamisstrategiassa muistutetaan, ettéa tuulivoiman sahkdélla voidaan erotella
vedesta vetyd. Vetya puolestaan voitaisiin hyddyntaa vetyautoissa, jotka ovat sdhkdautojen
ohessa yksi ratkaisu liikenteen kasvihuonekaasupaasttjen vahentadmiseen (Ruralia 2008 a).

13.9.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

e Eteld-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittAmisstrategiaan on selvitetty
maakunnan energiatase, suoritettu biomassojen inventointi, kartoitettu alueen
energiateknologian yritysklusterin tulevaisuuden nakymia ja laskettu bioenergian
hyédyntamisen aluetaloudellisia vaikutuksia. Naita tietoja pystytaan suoraan
hyddyntamaan K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa ja/tai K8-kuntien
energiatehokkuussopimuksien tai —ohjelmien toteutuksessa. lImastostrategiassa
voitaisiin selvittad, olisiko Eteld-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden
kehittamisstrategiassa kaytettyja menetelmid, kuten biomassojen inventaariota ja
bioenergian hyddyntadmisen aluetaloudellisia vaikutuksia, mahdollista kayttdd myoés
K8- kuntien seudullisessa iimastostrategiassa tai eritella koko Etela-Pohjanmaalle
kehittamisstrategiaan lasketuista tiedoista.

e KB8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa selvitetdan ja toteutetaan yhteistyota
Eteld-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittamisstrategian kanssa
ilmastostrategian energiasektorin tavoitteiden osalta. Etela- Pohjanmaan
energiaomavaraisuuden kehittamisstrategian toteuttamiseen liittyy paljon erilaisia
hankkeita alueen energiaklusterin seka ty6- ja elinkeinoelaman valilla. Osassa
hankkeista on myds osallistumismahdollisuuksia K8- kunnille.

e Eteld-Pohjanmaan energiaomavaraisuuden kehittdmisstrategia voi tarjota K8-
kunnille mahdollisuuksia liséta uusiutuvan energian hyddyntamista omilla alueillaan
ja edistaa alueellista bioenergian tuotantoa, mitka ovat osa TEM:n kuntien
energiatehokkuussopimuksen ja —ohjelman velvoitteita.

e K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa energiatuotannon ja —kulutuksen
ilmastovaikutuksia pyritaan lieventdmaan TEM:n kuntien
energiatehokkuussopimuksella tai —ohjelmalla.

e KB8- kunnat tutustuvat myds muiden toimialojen, kuten kuljetuksen, teollisuuden ja
maatilojen, energiatehokkuussopimuksiin (koulutusta voisi saada TE-keskuksesta
tai Ruralia-instutuutista maatilojen osalta) ja pyrkivat edistamaan naihin
energiasopimuksiin liittymista K8- kuntien alueella.

13.10 Suomen tuuliatlas 2009 ja tulevat tuulipuist ~ ohankkeet K8- kuntien
alueella

Marraskuussa 2009 valmistui Ty6- ja elinkeinoministerion Motivalta ja lImatieteenlaitokselta tilaama
Suomen tuuliatlas. Tuuliatlaksen tarkoituksena on toimia tuulivoiman edistamisen ja suunnittelun
merkittdvana apuvdalineena ja nain edistéda uusiutuvan energian kaytt6a Suomessa EU:n
asettamien tavoitteiden mukaisesti (Motiva 2009 n). Valtioneuvoston 12.11.2008 paattamassa
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) tarkastelussa tuulivoimaloiden
kaavoitusvelvollisuus ulotettiin aiempien linjausten mukaisista meri-, rannikko- ja tunturialueilta
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my0ds sisamaahan. Tuuliatlaksen ansiosta tiedon puute ei enéé ole esteena tuulivoimaloiden
huomioimisessa my6s sisdmaan maakuntakaavoituksessa. VAT:n tarkastukset siirtyvat aikanaan
maakuntakaavoihin. Sitd ennen tuulivoimaa voidaan edistaa kuntakaavoissa. Tuulivoimalle ollaan
parhaillaan suunnittelemassa omaa syé6ttétariffia, jonka paapainona on ohjata tuulivoimaa
enemman sisdmaahan (Motiva 2009 o).

Suomen tuuliatlas on s&hkdinen tuulienergiakartasto, jonka avulla voidaan arvioida
mahdollisuuksia tuottaa tuulen avulla sahkoa eri alueille. Tuuliatlaksen avulla voidaan vertailla
tuuliolojen vuotuisia ja kuukausittaisia vaihteluita koko Suomen alueella tai tietylla rajatulla alueella
esim. maakunnassa. Tuuliatlaksen karttaliittym& on suunniteltu ennen kaikkea kaavoituksen,
aluesuunnittelun ja voimalarakentamisen suunnittelun tyévalineeksi (Suomen tuuliatlas 2009).

Tuuliatlaksesta pystytaan toteamaan, ettéa parhaimmat tuuliolosuhteet Suomessa ovat talvisin —
samaan aikaan kuin lammaon- ja sdhkonkulutus on vuosittain huipussaan. Tuulivoimaloiden
kannalta parhaimmat alueet I16ytyvét Saaristomeren etelapuolelta, Selkdmeren eteldosasta,
Merenkurkusta ja Suomenlahdelta. Myos sisdmaassa on paljon alueita, joissa tuuliolosuhteet ovat
riittdvid nyky-teknologian tuulivoimaloille. 20 — 40 kilometrin paéassa rannikosta I6ytyy vastaavia
tuuliolosuhteita, mihin vanhat tuulivoimalat lahella rantaviivaa on aikoinaan sijoitettu. Aikaisemmin
sisdmaan riittavia tuuliolosuhteita ei ole huomattu, koska sédasemien korkeudella, l1&hella
maanpintaa sisémaan tuulet ovat varsin heikkoja mutta voimistuvat nopeasti korkeammalle
mentdessa. Aikaisemmat mallit eivat mydskaan pystyneet huomioimaan tarkasti maksimituulia ja
alemman ilmakehan suihkuvirtauksia (Motiva 2009 p).

Marraskuussa 2009 ymparistoministerié osallistui selvitykseen, jossa kootaan yhteen
tuulivoimarakentamisen vaikutuksia, kaavoitusta ja lupia koskevia ohjeistuksia ja kaytannén
esimerkkeja. Tahan liittyen Motiva tulee laatimaan tuulivoimaoppaan, joka julkaistaan
valmistuttuaan internetissé osoitteessa: www.tuulivoimaopas.fi. Ymparistoministerit tulee myods
paivittdmaan tuulivoimarakentamista koskevaa ohjeistusta vuonna 2010 (Motiva 2009 o).

K8- kuntien alueella tuulivoimaloita on talla hetkella toiminnassa tai rakenteilla vain muutama ja
nekin melko pienid. L&hialueella Vahankyrén kuntaan on parhaillaan (joulukuu 2009) suunnitteilla
tuulivoimalapuisto Kyronjoen eteldpuolelle. 760 hehtaarin alueelle suunnitellaan rakennettavaksi
20 — 25 tuulivoimalaa, joiden kokonaiskapasiteetti olisi 60 — 100 MW. Sahké riittaisi noin 30 000
kotitalouden tarpeisiin. V&h&nkyrdn valtuusto on paattanyt osayleiskaavan laatimisesta
kokouksessaan 12.5.2009 ja kaavan on suunniteltu valmistuvan syyskuussa 2010 (Vahakyrén
kunta 2009). Vastaavaa puistoa suunnitellaan my6s Kurikkaan Santavuoren alueelle. Kurikan
tuulivoimalalaitosten yksikkdtehoksi on suunniteltu 3-5 MW ja alueelle on suunniteltu enimmill&an
12:sta tuulivoimalalaitosyksikkdd, jolloin puiston kokonaisteho olisi 39 — 65 MW (Lansi-Suomen
Ympaéristokeskus 2008).

13.10.1 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
e KB8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa selvitetddn K8- kuntien alueen
tuulisuusolosuhteet tuulivoimaloiden kannalta Tuuliatlaksen avulla.
e Mahdollisen tuulivoiman rakentaminen ja tuulivoiman edistdminen huomioidaan K8-
kuntien kaavoituksessa entistd paremmin. Apuna kaytetdan Motivan

Tuulivoimalaopasta, kunhan se valmistuu.

e KB8- kunnat seuraavat tuulivoimalaa koskevan lainsdadannon tarkennuksia ja
tuulivoiman syoéttatariffien kehitysta
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K8- kuntien seudullisessa iimastostrategiassa asetetaan tavoite lisata tuulivoiman

tuotantoa ja kayttéa K8- kuntien alueella.

13.11 Bioenergian tuotannon ja kaytdn kehittamishan ke

Bioenergian tuotannon ja kayton tutkimus- seka kehittamishanke oli kdynnissé v. 2005 — 2007
osana Eteld-Pohjanmaan Epanet- verkostoa ja laajempaa logistiikan verkostohanketta. Se
keskittyi erityisesti metsaenergian hankintalogistiikan problematiikkaan seka pelto- ja turve-
energian tutkimukseen EU:n EAKR Etela- Pohjanmaan tavoite 2. alueella. Hanketta toteuttivat
yhteistydssa Seindjoen ammattikorkeakoulun maa- ja metsatalous yksikkd, Etela-Pohjanmaan
korkeakouluyhdistys ja Vaasan yliopisto. Hankkeen rahoittajina oli EU/EAKR (Eteld-Pohjanmaan
tavoite 2-alue), Etel&-Pohjanmaan TE- keskus ja Seindjoen ammattikorkeakoulun maa- ja
metsétalous -yksikkd. Taman lisaksi yksittéaiset toimijat olivat tukeneet hanketta.

Bioenergian hankintalogistiikka -hankkeen Etela-Pohjanmaan tavoite 2- alueelta on julkaistu mm.
seuraavat tapaustutkimukset:

metsdenergian potentiaali

alueen bioenergiavirrat

pienpuuhakkeen hankintakustannukset

kannonnoston ja metsékuljetuksen tuottavuus

energiakayttdoon korjatun kanto- ja juuripuun kosteuden vaihtelu
ruokohelpibrikettia metsahakkeen jatkeeksi

13.11.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS

Bioenergian tuotannon ja kaytén kehittdmishankkeen tuloksia hyodynnetaan K8-
kuntien TEM:n kuntien energiatehokkuussopimusten tai —ohjelmien tavoitteiden
toteuttamisessa uusiutuvien energialahteiden kayton edistamiseksi K8- kuntien
alueella. Tarvittaessa kuntia hyodyttavia lisaselvitysten laatimista edistetaan.
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13.12 Kehittyvd metséaenergia- hanke

Syksylla 2009 Etela-Pohjanmaan metsékeskuksella ja Seindjoen ammattikorkeakoululla oli
kaynnissa kolmivuotinen "Kehittyva metsaenergia” hanke, jolle oltiin suunnittelemassa jatkoa
vuoteen 2013 asti. Hanketta on rahoittanut Manner- Suomen maaseutuohjelma. Rahoituksen ovat
myonténeet Etela-Pohjanmaan ja Pohjanmaan TE- keskukset (Kehittyvd metsaenergia- hanke
2009).

Hankkeen tavoitteena on selvittda
kokonaisvaltaisesti
metsdenergian mahdollisuuksia,
ongelmia ja tietotarpeita
hankkeen toimialueella, johon K8-
kunnat kuuluvat. Uuden tiedon
avulla turvataan ja edistetdaan alan
kaytannon toimintaa ja
neuvontaa. Hankkeessa
Seingjoen ammattikorkeakoulun
tehtéva on painotettu uuden
tiedon tuottamiseen oman
tutkimuksen kautta, tiedon
hankkimiseen muilta
organisaatioilta ja tiedon
koostamiseen. Metsakeskus
puolestaan vastaa tiedon
levittamisesta kentélle
tyonaytosten ja teemapaivien
kautta seka hallinnoi hanketta
(Kehittyva metsaenergia- hanke
2009).

Kokkola
@

Kuva 13.7 Kehittyva
metséenergia- hankeen toimialue
Lahde:
http://www.puulakeus.net/98.html
[21.12.2009]

Kehittyva metsédenergia- hankkeessa jo julkaistuja oppaita:
- Viljankuivaus kotimaisella polttoaineella -opas. Metsakeskukset.
- Maatilan Hakelammitysopas. Metsakeskukset.

Tulevia tutkimustuloksia (syksylla 2009):

* Metsaenergiavarat ja energiapuun korjuun resurssitarpeet
* Lampoyrittajyyden kannattavuus
* Energiapuun kayttomaarat Etela-Pohjanmaan metsdkeskusalueella
* Kannonnoston ymparistovaikutukset
* Polttoaineiden vaikutukset lampo6laitosten savukaasu- ja hiukkaspaastoihin
* Energiakaytt6on korjatun kantopuun kosteus
(Kehittyva metséenergia- hanke 2009)
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13.12.1 TOIMENPIDE-EHDOTUS

o Kehittyvd metséenergia -hankkeen tuloksia hyddynnetddn K8- kuntien TEM:n
kuntien energiatehokkuussopimusten tai —ohjelmien tavoitteiden toteuttamisessa
uusiutuvien energialahteiden kayton edistamiseksi K8- kuntien alueella.

o Kehittyvad metsaenergia- hankkeen toimijoita otetaan mukaan K8-kuntien
seudullisen ilmastostrategian suunnitteluun ja muuhun osallistumiseen.

o Kehittyvd metséenergia- hanke voi olla yksi keino, jolla metsatalous-sektori
huomioidaan K8-kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa.

13.13 Energiaturve ja ilmastonmuutos

Energia- ja ymparistdturpeen tuotannossa on noin 60 000 hehtaaria turvemaata Suomessa.
Turpeenpoltto kattaa noin 6 prosenttia Suomen kokonaisenergian tarpeesta (MMM 2007 a s.14).
Vuoden 2005 energiataseen perusteella Etela-Pohjanmaalla kaytettiin 6 180 GWH polttoainetta,
josta 1683 GWH oli turvetta (noin 27 %) (Ruralia 2008 a). Turve-energian tuotanto on tarkeda
energiaomavaraisuuden ja energian huoltovarmuuden takaamisen kannalta, mink& lisaksi
turvetuotannolla on merkittavia aluepoliittisia ja tyodllistavia vaikutuksia Suomessa. Turve-energia
rinnastetaan ilmastovaikutuksiltaan fossiilisiin polttoaineisiin kansainvalisissa tilastoissa, kuten
EU:n Eurostatissa, OECD:n ja kansainvalisen energiajarjesto IEA:n tilastoissa seka kaytdssa
olevissa kansallisissa kasvihuonekaasupaastojeninventaarioissa, koska turve uusiutuu hitaasti ja
turpeen poltosta syntyy tuotettua energiayksikkda kohden suunnilleen yhta paljon
kasvihuonekaasup&astoja kuin kivihiilen poltosta. Fossiilisista polttoaineista kivihiilen
kasvihuonekaasup&éstot arvioidaan suurimmiksi (MMM 2007 a s.6 — 14).

Suomessa ja EU:ssa turve luokitellaan hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi.
Turve-energia ilmastovaikutukset mitataan edelleen itse turpeen poltosta, eika turvetuotannon
koko elinkaaren ajalta. Elinkaaren perustuvaa kasvihuonekaasupaasttjen laskentamallia turve-
energian osalta on yritetty ajaa lapi Suomen toimesta mutta viela EU:n tai IPCC:n
paasttlaskentamenetelmia turpeen osalta ei ole muutettu. L&hestymistapana paastojen tarkastelu
elinkaarindkdkulmasta on erilainen kuin kaytdssa olevien paastdinventaarioiden menetelmat. Se
mahdollistaisi iimastomydnteisemman turvetuotannon huomioimisen seka voisi mahdollistaa turve-
energian perustellun k&yton toisen polttoaineen sijaan ilmastosyihin vedoten, kun koko
turvetuotantoon kuuluvat kasvihuonekaasuvirrat ja —varastot pystyttaisiin laskemaan osaksi
turpeen kasvihuonekaasutasetta. IPCC:n vuoden 2006 kasvihuonekaasupaastéjen inventaario-
ohjeiden, jotka eivat viela ole yleisessa kayttssa, luokituksissa turve on luokiteltu omaksi
luokakseen biomassan ja fossiilisten polttoaineiden valille mutta turpeen polton paastokertoimet
ovat edelleen samanarvoisia kuin kivihiilella (MMM 2007 a s.6 — 13).

Eteld-Pohjanmaan alueella on laajoja turvetuotantoalueita, ja turve-energian hyddyntadminen tulee
hyvin todennakoisesti jatkumaan alueella vield pitkdan kiristyvista velvoitteista ja tavoitteista
huolimatta (Ruralia 2008 a). K8-kuntien seudullisen ilmastostrategian kannalta on tuotava esille,
ettd vaikka turve on bioenergiaa, sita ei luokitella uusiutuvaksi energiaksi, ja turvetuotannolla on
huomattavia ilmastovaikutuksia.

Turvetuotannon koko elinkaaren aikaisia ilmastovaikutuksia voidaan lieventaa jattamalla
luonnontilaiset tai niiden kaltaiset suot turvetuotannon ulkopuolelle, jolloin luonnontilaiset
hiilivarastot sailyvat. llmastomydnteisinta on ottaa turvetuotantoon jo ojitettuja ja etenkin
maatalouskayttssa olevia turvemaita. Turvetuotantoalueiden jalkikayt6lld, kuten suopohjien
metsittamiselld, voidaan kompensoida turvetuotannon haitallisia ilmastovaikutuksia kartuttamalla
vanhan turvetuotantoalueen hiilinieluja ja —varastoja. Menetelmien tehokkuus ja lopullinen vaikutus
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ilmastonmuutokseen riippuu alkuperdisen suon tyypista ja paikallisista ymparisttoloista, minka
takia turvetuotannon ilmastovaikutusten lieventamistoimenpiteet tulisi aina harkita
tilannekohtaisesti. Tulevaisuudessa jaannosturpeen tarkemmalla keruulla, polttotekniikan
tehostumisella ja uusilla turpeen korjuumenetelmilla voidaan lieventaa turvetuotannon
iimastovaikutuksia. Myos uusiutuvan energian, kuten ruokohelpin ja puubiomassan, tuotannolla
turvetuotantoalueilla voidaan osittain lieventaa turvetuotannon ilmastovaikutuksia (MMM 2007 a s.
6 -13).

13.14 Yhdistetty lammon- ja sdhkontuotanto seka kau  kolampo

Pienen kokoluokan yhdistetyn sahko- ja lammontuotannon (Pien-CHP) etuna ilmastomydnteisen
energiantuotannon kannalta on, etta niilla on korkea kokonaishyotysuhde ja laitosten hytdyntama
fossiilinen polttoaine voidaan suurempia laitoksia helpommin vaihtaa biopolttoaineisiin tai muihin
uusiutuviin polttoainevaihtoehtoihin. Pienen kokoluokan sahkon- ja lammaontuotannon laitoksien
sahko teho on 1 — 2 MWe ja lAmpdteho 3 — 5 MWh (Motiva 2009 q).

Kaukolampd on ilmastomydnteinen vaihtoehto, jos se korvaa rakennusten sahko- tai
Oljylammitysta.

13.15 Kansallinen ilmasto- ja energiastrategia 2008  ja energiasektori

Kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa katsotaan, ettd Suomella on periaatteessa
mahdollista siirtya lahes paastottomaan energiatalouteen vuoteen 2050 mennessa. Edellytyksena
talla kuitenkin on, etta tulevina vuosikymmeniné ei enaa rakenneta yhtaan uusia fossiilisia
polttoaineita pddpolttoaineena kayttavia voimalaitoksia ilman hiilidioksidin talteenottoa ja etta
likenteessa paastottomat energiaratkaisut tulevat laajaan kayttéon. Strategian vision mukaisesti
uusiutuvien energialdhteiden osuus oli 60 prosenttia energiankokonaiskaytdsta vuoteen 2050
mennessa, mikali energian kokonaiskaytdn kasvu saadaan pysaytettya ja kdénnettya laskuun
(Valtioneuvosto 2008 a s. 41).

Suomen strategiseksi tavoitteeksi asetetaan energian loppukulutuksen kasvun pysayttaminen ja
kaantaminen laskuun. limasto- ja energiastrategian tavoitteena on, ettéa energian loppukulutus olisi
enintdan 310 TWh:a ja sdhkon loppukulutus 98 TWh:a vuonna 2020. Vuoteen 2050 mennessa
energian loppukulutus vdhenee kolmannekseen vuoden 2020 tasosta ja séhkon kulutus kaantyy
laskuun. Strategiassa muistutetaan, ettd Suomi on sitoutunut lisddma&an uusiutuvien
energialdahteiden osuutta energian loppukulutuksesta 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa
(Valtioneuvosto 2008 a s.34). Energiatehokkuuden ja —saastdjen kannalta kiireellisimmat
toimenpiteet ovat sellaisia, jotka koskevat hitaasti uusiutuvia aloja ja rakenteita. Tallaisia ovat esim.
rakennuskanta, yhdyskuntarakenne ja liikennevaylat, joihin kaikkiin voidaan vaikuttaa kuntatasolla.
Teknologian kehittdmisella ja innovaatioilla on oleellinen rooli ja energiatehokkuuden
edistdmisessa korostuu naiden uusien toimintatapojen riped kayttdéonotto (Valtioneuvosto 2008 a s.
58)

liImasto- ja energiastrategian tavoitteena on, ettd Suomessa otetaan kayttéon kustannustehokas ja
markkinaehtoinen syottotraffijarjestelma uusiutuvien energialahteiden mm. tuulivoiman kaytén
edistamiseksi. Strategiassa linjataan, ettd turpeella tuotetun lauhdesahkdn syéttotariffijarjestelmaa
jatketaan vuoden 2010 jalkeen (Valtioneuvosto 2008 a s.62 - 63)

Kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta strategiassa korostetaan, etta sdhkdn hankinta tulee
ensisijaisesti perustua omaan kapasiteettiin, ja tuotantokapasiteetin on katettava kulutuksen huiput
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seké mahdolliset tuotantohairiét. IImasto- ja energiapoliittiset tavoitteet eivat siis saa estaa riittavan
ja kohtuuhintaisen sdhkon saantia. Strategiassa linjataan, ettéa sahkon hankinta tulee jatkossakin
perustua monipuoliseen ja useita energialahteitd hyédyntavaan seké hajautettuun
tuotantojarjestelmaan (Valtioneuvosto 2008 a s. 49). Strategian tavoitteena on, ettd metsahaketta
kaytetaan energian tuotannossa ja teollisuuden raaka-aineena 12 milj. kiintokuutiometria vuoteen
2020 mennessa (Valtioneuvosto 2008 a s. 37).

Kiinteistéjen lammityksen lahtokohtana on, etta kuluttajat saavat valita lammitystavan, mutta
lammitystavan tulisi noudattaa strategian linjauksia. Strategian mukaan muun kuin biopohjaisen
0Oljyn talokohtaisesta poltosta pyritdan eroon viimeistaan 2020- luvulla, lampépumpuilla saatu
hyoétyenergia on 5 TWh:ta vuoteen 2020 mennessa ja kiinteistéjen lammitysta ohjataan muutenkin
uusiutuviin energialdhteisiin perustuviksi (Valtioneuvosto 2008 a s. 38).

Strategiassa linjataan, ettd Suomi sitoutuu EU:n tavoitteiseen nostaa biopolttoaineiden osuus
likenteen polttoaineista 10 prosenttiin vuoteen 2020, ja etta bioenergian kayton taso saavuttaa 4-5
TWh:n rajan vuoteen 2020. Bioenergian kayttéa edistetaan lisaamalla energiakasvien tuotantoa ja
maatalouden biomassojen sivuvirtojen, kuten lannan, tehokkaammalla hy6dyntamiselld mm.
biokaasuna (Valtioneuvosto 2008 a s.39).

Tuulivoiman osalta strategiassa asetetaan tavoitteeksi nostaa tuulivoiman kokonaistehoa vuoden
2008 noin 120 MW:n tasosta noin 2 000 MW:iin vuoteen 2020 mennessa. Talléin tuulivoimalla
tuotettaisiin séhkda 6 TWh:n edesta (Valtioneuvosto 2008 a s. 39).

llImasto- ja energiastrategian l&ahtokohta on, etté vesivoiman tuotantoa lisatdéan Suomessa
vauhdittamalla jo rakennetuissa vesist6issa olevien laitosten tehonkorotuksia ja rakentamalla uutta
vesivoimaa ilman, ettd Vuotosta rakennetaan tai vesialueiden suojeluun puututaan. Vesivoiman
vuosituotanto kansallisella tasolla pyritddn nostamaan yli 14 TWh:n (Valtioneuvosto 2008 a s.40).

Strategiassa linjataan, etté jatteiden energiakayttda tulisi kehittdd ympariston kannalta
tehokkaampaan suuntaan. Kierrétyspolttoaineiden kaytto tulisi puolitoistakertaistaa vuoteen 2020
mennessa. Strategiassa suositellaan, etta jatteet ensisijaisesti madatetaan biokaasuksi tai
erillislajitellun energiajakeen rinnakkaispolttoa. Biojatteiden kayttda liikenteen polttoaineen pyritdan
edistamaan (Valtionneuvosto 2008 a s. 40). My6s turpeesta suunnitellaan liikenteen polttoaineen
raaka-ainetta, mikali turve tayttaisi EU:n biopolttoaineille asettamat kestavyyskriteerit
(Valtioneuvosto 2008 a s.44).

13.16 Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan
tulevaisuusselonteko ja energiasektori

liImasto- ja energiapolitikan tulevaisuusselonteon vah&paastoisen yhteiskunnan tavoitteiden
mukaisesti Suomen tulisi pitkalla aikavalilla siirtyd kaytanndssa paastottomaan
energiajarjestelmaén ja henkilttieliikenteeseen. Energiatehokkuutta tulisi parantaa radikaalisti ja
talouden energiaintensiteetti vahintdan puolittaa vuoteen 2050 mennessa (Valtioneuvosto 2009 a
S. 146).

Tulevaisuusselonteossa katsotaan, ettéd energiasektorin kasvihuonekaasupaéstoja voidaan
edullisimmin vahentaa parantamalla energiatehokkuutta kaikilla sektoreilla. Etenkin maa- ja
metsétaloussektorilla arvioidaan olevan kohtuuhintaisia paastévahennysmahdollisuuksia
(Valtioneuvosto 2009 a s.128). Turve-energian osalta kumminkin katsotaan, etta turvetuotanto
ohjataan jo ojitetuille tai muutoin luonnontilansa menettaneille soille, joissa kuivunut pintaturve on
alkanut hajota (Valtioneuvosto 2009 a s.77 - 78).

191



Tulevaisuuselonteon mukaan, uusiutuvien energialahteiden osuus energian loppukulutuksesta
tulisi olla vahintaan 60 prosenttia vuoteen 2050 mennessa ja nykymuotoinen jatteen
kaatopaikkasijoittaminen tulisi loppua asteittain (Valtioneuvosto 2009 a s.146).

limasto- ja energiapolitikan tulevaisuusselonteossa linjataan, ettad fossiilista polttoainetta ja turvetta
kéayttavia voimaloita tulee vaiheittain ajaa alas niiden kayttdian paatyttya, mikali naissa voimaloissa
ei ole hiilidioksidin talteenottoa. Energiatehokkuuden parantaminen ja energiansaasto tulee asettaa
energiasektorin paasttjen vahentamisen etusijalle. Yrityksien energiatehokkuusinvestointeja
yritetdan vauhdittaa mahdollisesti sallimalla nopeutetut poistot. Tulevaisuusselonteon linjausten
mukaisesti Suomen tulee edistdd koko Eurooppaa kattavan supersahkoverkon tutkimusta ja
valmistelua. Kuluttajien omaa, hajautettua energian pientuotantoa tulisi vauhdittaa hallinnollisin ja
taloudellisin keinoin. Mahdollisuuksia integroida sahkdéjarjestelmaan suuria maaria tuulivoimaa
tulisi selvittédé ja kustannuksia arvioida. Myds hiilidioksidin talteenottoa ja varastointia tulisi tutkia ja
kehittad enemman (Valtioneuvosto 2009 a s.92).

Uusien rakennusten osalta energianormit tullaan tarkastamaan vuoden 2012 jalkeen niin, etta
asteittain siirrytddn passiivitaloihin ja olemassa olevia taloja velvoitetaan parantamaan
energiatehokuutta selvasti peruskorjausten yhteydessa. Rakennuskannan energiakayttta
tehostetaan niin, etté energiankulutus on vuonna 2030 vahintaan 30 prosenttia, vuonna 2045
vahintdan 45 prosenttia ja vuonna 2050 60 prosenttia pienempi (Valtioneuvosto 2009 a s. 146).

13.17 limastonmuutoksen sopeutuminen energiasektori lla

liImastopolitikka ja kasvihuonekaasujen paasttkauppa vaikuttaa ja tulee vaikuttamaan hyvinkin
voimakkaasti energiasektoriin. Fossiilisten polttodljyvarantojen ehtyminen ja lisdantynyt uusiutuvien
energialdahteiden kysyntéa asettaa energiasektorille paineita monipuolistaa tarjontaansa seka itse
kayttamidan polttoaineita. lImastonmuutoksen lieventamisen ohessa energiasektorilla tulee
huomioida Suomen energiaomavaraisuuden parantamisen tavoitteet ja energiahuollon takaaminen
(MMM 2005 a s.207-210).

Vahapaastoisten uusiutuvien energialdhteiden suosimisen seka niiden tuotannon kehittdmisen
lisdksi energiasektorilla voidaan sopeutua tiukempiin kasvihuonekaasupaastorajoitteisiin
edistamalla kasvihuonekaasupaastdjen sitomista ja varastoimista (MMM 2005 a s.207-210).
Esimerkiksi Valtioneuvoston ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuuselonteossa katsotaan, ettei
fossiilisia polttoaineita tai niihin rinnastettavia polttoaineita saa enda hytdyntaa vuoteen 2050
mennessa ellei poltosta vapautunut hiili varastoida ennen kuin se vapautuu ilmakehaan
(Valtioneuvosto 2009 a). Sinansa energiasektorilla on hyvat edellytykset edistaa
ilmastonmuutokseen sopeutumista erityisesti pitkalla aikavalilla mm. tehostamalla omaa
toimintaansa ja ymparistosuoritettaan.

Suomen energiasektorilla voidaan viela huomattavasti lisata kotimaisten bioenergia ja uusiutuvien
energiavarojen kayttbd. Maa- ja metsataloudessa on viela paljon potenttiaalia lisata bioenergia
keruuta ja kayttdéd. Sadannan lisdéntyminen ja talvisen jaa peitteen vahentyminen voivat liséta
vesivoiman kayttémahdollisuuksia Suomessa ja Pohjoismaisilla energianyhteismarkkinoilla ilman,
ettd uusia vesivoimaloita rakennettaisiin. Aurinko- ja tuulienergia hyddynnetd&n Suomessa viela
varsin marginaalisesti mahdollisuuksiin verrattuna. Maaenergiaa on alettu hyddyntdmaan entista
enemman omakotitalojen lammityksessa, viilennyksessa seka lammon- ja sdhkon
yhteistuotannossa (MMM 2005 a s.207-210).

Energiasektorin kannalta on haasteellista, etta ilmastopolitiikalla pyritdédn huomattavasti

vahentamaan yhteiskunnan energiankulutusta seké parantamaan energiatehokkuutta.
Valtioneuvoksen ilmasto- ja energiapolitiikan tulevaisuuselonteossa katsotaan, etta
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iimastonmuutoksen lieventdmisen ja ilmastonmuutoksen sopeutumisen sek& Suomen
energiaomavaraisuuden kannalta pienimuotoisempi, hajautetumpi ja tehokkaammin alueellisia
uusiutuvia energialahteitd hyddyntava energiantuotanto olisi nykyista rakennetta parempi ja
tavoiteltavampi vaihtoehto. Toisaalta tAméan kaltaiseen tavoitteeseen nykyisen kaltainen lammon-
ja sahkonyhteistuotanto ei sovellu kovin hyvin (Valtionneuvosto 2009 a).

Energiasektorin ilmastonmuutoksen sopeutumisen kannalta on tarke&a taata
energianhuoltovarmuus myos aariolosuhteissa seké hellekesien kaltaisten kulutushuippujen
aikana. Maa- ja metsataloussektorin bioenergiatuotannon kannalta ilimastonmuutokseen
sopeutumisessa tulisi huomioida mahdollisten kelirikkojen aiheuttamat ongelmat bioenergian
lahteiden keruussa ja kuljetuksessa esim. rankkasateiden vaurioittaessa metséateita ja tulvien
vallatessa peltoja (MMM 2005 a s.207-210).

13.18 100 kilowatin — 5 megawatin lammontuotantolai  tokset K8- kuntien
alueella

Seudullisen ilmastostrategian esiselvitysvaiheessa tehtyjen kuntakierrosten aikana todettiin, etta
pienet, alle 5 megawatin lammontuotantolaitokset ovat varsin yleisid K8-kuntien alueella. Nama
laitokset eivat ole mukana ympaéristéhallinnon ymparistotietojarjestelméssa eli VAHTI-
jarjestelmassa, minka takia niita ei lasketa mukaan kuntien ilmastonsuojelukampanjan
KASVENER- mallilla laskettuihin kuntien kasvihuonekaasupaastotaseisiin.

Kuntakierrosten aikana todettiin, ettd muuttamalla pienten lammaontuotantolaitosten polttoaineita ja
lisddamalla tehokkuutta pystyttaisiin saavuttamaan suhteellisen helposti
kasvihuonekaasupéastovahennyksia. Tatd varten pienten lammaontuotantolaitosten
kasvihuonekaasupéaastoja tulisi kartoittaa, jotta paastévahennykset voidaan osoittaa toteutuneiksi.

liImastostrategian esiselvitysvaiheessa K8- kunnille I&hettiin kysely alueen 100 kW — 5mW:n
lammontuotantolaitoksista (kts. liitteet 12-13), jossa K8- kuntien pyydettiin kartoittamaan olevat
pienet lammdntuotantolaitokset, laitosten hydtysuhde seka kaytetty polttoaine. Tietoja toivottiin
vuosilta 1990, 1997, 2000 ja 2007 mutta vanhempien tietojen keruu myénnettiin jo etukateen
hankalaksi. Tietoja pyydettiin useammalta vuodelta, jotta paastdjen kehitysta pystyttaisiin
vertaamaan. Kyselyiden tietojen perusteella oli tarkoitus laskea 100 kW — 5 mwW
lAmmontuotantolaitosten kasvihuonekaasupaastotaseet KASVENER- laskentamallilla.

Vaikka kysely tiedettiin K8- kunnille haasteelliseksi, koettiin esiselvityksen kannalta tarkeaksi edes
kartoittaa tietojen saatavuuden mahdollisia vaikeuksia. Pienet ja hajautetut
lAmmontuotantolaitokset ovat tyypillisi& K8- kuntien alueelle ja siksi myds oleellinen osa tulevaa
seudullista ilmastostrategiaa tavalla tai toisella.

K8- kunnista kyselyyn vastasivat vain Jalasjarvi ja Lapua, joten 100 kW- 5 mW [Ammdntuotannon
kasvihuonekaasutaseiden laskemista ilmastostrategian esiselvitys vaiheessa ei pidetty jarkevané
vertailukelpoisuuden ja tietojen kattavuuden puutteen takia.

100 kW — 5 mW lammadntuotantolaitosten tiedonkeruu osoittautui siis vaikeaksi ja mikali
pienemmille lammadntuotantolaitoksille halutaan laske kasvihuonekaasutaseita K8- kuntien
iimastostrategiassa, tulee pienten lammaontuotantolaitosten tietojen keruutta ja kasittelya kehittaa
seké yhtenaistaa.

K8- kuntien pienia lammontuotantolaitoksia koskevat ilmastomyodnteisyytta edistavat toimenpiteet
olisi kenties jarkevinta toteuttaa osana kuntien energiatehokkuussopimuksen tai — ohjelman
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tavoitteiden, kuntien uusiutuvien energialéhteiden kaytén lisaamisen tai energiatehokkuuden
parantamisen, edistamista. Maatilojen lammadntuotantolaitokset puolestaan tulevat todennékdisesti
olemaan mukana Maa- ja metsatalousministerion seka Tyo6- ja elinkeinoelamaministerion
maatilojen omassa, viela syksylla 2009 valmisteilla olleessa, energiatehokkuussopimuksessa.

liImastostrategiassa olisi my6s syyta harkita uudestaan, tarvitaanko 100 kW — 5 mW:n suuruisille
lAmmontuotantolaitoksille niiden kasvihuonepaastojen kartoitusta ja seurantaa. Seudullisessa
iimastostrategiassa voisi nimittain olla ihan riittavaa asettaa tavoitteeksi kartoittaa pienten
tuotantolaitosten polttoaineiden kayttd, jonka perusteella osan lammdntuotantolaitoksista
fossiilinen polttoaine vaihdettaisiin uusiutuviin energialdhteisiin. Esimerkiksi K8- kuntien
seudullisessa ilmastostrategiassa asetetaan tavoitteeksi, etté alueen fossiilisia polttoaineita
kayttavista pienista lammaontuotantolaitoksista 35 prosenttia siirtyy kayttdmaéan uusiutuvia
polttoaineita vuoteen 2015 mennessa.

Vanhojen oljylampdkattiloiden vaihtaminen uusiin ja tehokkaampiin lampdkattiloihin voisi myds
itsessaan olla seudullisella tasolla riittava toimi ilmastonmuutoksen lieventamiseksi. Tehokkaampi
lampokattila tuottaa samasta méaarasté polttoainetta enemman energiaa kuin vanha kattila, jolloin
tuotettua energiayksikkda kohden syntyneet kasvihuonekaasupaastot pienenevat. Itse
kasvihuonekaasupéaastotaseiden muutosten laskemisen tarpeellisuutta paastovéahennysten ja
ilmastomyénteisen toiminnan edistamisen (energiatehokkuus parani) todistamiseksi voidaan
harkita varsinaisessa ilmastostrategiassa uudelleen.

Mikali pienet lAmmdontuotantolaitokset huomioidaan tarkemmin K8- kuntien seudullisessa
ilmastostrategiassa, tulisi lAmmaontuotantolaitosten koonrajausta harkita uudestaan, niin etta se
vastaa varsinaisen ilmastostrategian muita tavoitteita ja linjauksia. Esiselvityksessa
lammontuotantolaitokset rajattiin kokoluokkaan 100 kW — 5 mW Seindjoen energian kaukolammon
yksikon johtajan Mikko Mursulan puhelinhaastattelun perusteella. Mikko Mursulan nakemyksen
mukaan suurin osa yksittaisten maatilojen lammdontuotantolaitoksista on kokoluokkaa 40 kW, harva
yli 200 — 300 mW:a. Rajaamalla lammontuotantolaitosten kooksi 100 — 150 kW:a vain muutama
suurempi maatila on ryhméssé mukana, jolloin suurin osa lamméntuotantolaitoksista on
todennékadisesti kunnan hallinnoimia. Toisaalta voimalaitosten rajaus voisi perustua siihen, onko
kyseessa kunnallisen energiatuotantoyhtididen laitos tai kunnan muuten hyddyntama/omistama
laitos.

Koska pienia lammadntuotantolaitoksia ei ole rekisterdity mihinkaan, Seindjoen energian Mikko
Mursula ehdotti lAammdntuotantolaitosten koon rajauksen avuksi lAmpolaitosten alueellisten
myyjien haastattelua myytyjen lampdokattiloiden koosta. K8- kuntien alueella 60 — 3 00 kW:n
lAmpokattiloita myyvat mm. : S&at6tuli Oy (Kauhava), Veljekset Ala-Talkkari Oy (Lapua) ja Ariterm
Oy (Saarijarvi).
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14.0 Teollisuus ja ilmastonmuutos

Teollisuusprosessien kasvihuonekaasupaastot olivat 9 prosenttia Suomen kokonaispaastoista
vuonna 2007 eli noin 6,7 milj. CO,- ekv.tonnia. Suomen kasvihuonekaasujen kokonaispaéastoista
raudan ja teraksen valmistuksen hiilidioksidipaastot olivat 3 prosenttia, typpihapon valmistuksen
dityppioksidipaastot 2 prosenttia ja sementin hiilidioksidipaastot 1 prosentti (Tilastokeskus 2009 b

s.23).

kasvihuonekaasupéaastojen jakauma 2007
(osuus Suomen kokonaispaastoista 9%:a)

37 %

Lahde: Suomen tilastokeskus

Teollisuusprosessien

14 %

19%

30 %

@ Mineraalituotteet
B Kemianteollisuus
@ Metalliteollisuus

@ F-kaasujen kayttd

kasvihuonekaasupéastoistéa 63 prosenttia

dityppioksidia, alle 0,5 prosenttia
metaanip&éastoja ja 14 prosenttia F-kaasuja
vuonna 2007. Raaka-aineiden kaytto ja
tuotantomaarat vaikuttavat huomattavasti
vuosittaisiin kasvihuonekaasupaas-
toihin.Itse teollisuusprosessien lisaksi

Katsauksia 2009/2 s.24
Kuva 14.1
_ _ ) Teollisuusprosessien
Teollisuuden raportoitavat kasvihuonekaasup aéstot
_ oli hiilidioksidia, 22 prosenttia
Teollisuus
-prosessit
co2 CO2, CH4, CO2, CH4, F-kaasut
Mineraali- ] metséteolli- Fluoratut teollisuudesta muodostuu
tuotteet Kemianteol suus hiilivedyt
uotiee -lisuus SF6

CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi
Lahde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.24

Kuva 14.2

kasvihuonekaasup&éstdja teollisuuden
sahkonkulutuksesta, omasta sahkon- ja
lammontuotannosta, tydkoneiden kaytdsta
ja teollisuuteen liittyvasta liikenteesta
(Tilastokeskus 2009 b s.23).

Tuotannonmuutokset ja yleinen talouden tila vaikuttavat eniten teollisuuden
kasvihuonekaasupéaastdjen kehitykseen. Teollisuusprosessien paastot ovat pysyneet varsin
samansuuruisina 1990- luvulta lahtien, mutta F- kaasujen paastot ovat kasvaneet 900 prosenttia
vuoden 1990 tasosta vuoteen 2007 mennessa. Myds teollisuuden metaanip&éstot ovat kasvaneet
huomattavasti vuoden 1990 tasosta, 78 prosenttia, mutta kattavat silti alle prosentin koko
teollisuuden kasvihuonekaasupaastdista (Tilastokeskus 2009 b s.25). Suomen kaltaisessa
pienessd maassa pienetkin muutokset saattavat nakya suurina prosentuaalisina muutoksina.
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Energia Jite
CO2, CH4, CO2, CH4,
N20,Voima- NO2, CH4, CHa4, (K3H4, N20,
laitokset, : Kaato- N20 ompos-
. . Rakentamise ) .
$;ttllat, Uunit, n tyokoneet paikkajéte Jitevedet tointi

CO2=hiilidioksidi, CH4=metaani, N20=dityppioksidi
Lahde: Suomen tilastokeskus, Katsauksia 2009/2 s.24

Eteld-Pohjanmaalla on paljon elintarvikkeiden jalostusteollisuutta ja alkutuotantoa. Maakunnan
arvonlisdyksesta jalostussektori muodosti 33 prosenttia ja alkutuotanto 5,5 prosenttia kun koko
maan vastaavat luvut olivat 32 prosenttia ja 2,5 prosenttia (Etela-Pohjanmaan ennakointiportaali
2009 b).

14.1 limastonmuutoksen sopeutuminen teollisuudessa

Tosin kuin monen muun yhteiskunnan toimialasektorin, teollisuuden toiminnan aikajanne on varsin
lyhyt: muutamista kvartaaleista enimmillaan 20 — 30- vuoteen. Taméa mahdollistaa teollisuuden
nopean ja joustavan reagoinnin ilimastonmuutoksen vaikutuksiin ja ilmastopolitiikan velvoitteisiin
mutta toisaalta voi vaikuttaa pitkajanteista, koko toimintaa kattavaa ilmastonmuutoksen
sopeutumista edistavaa toimintaa. limastonmuutos ei ole hetkessa ohi ja sopeutumistoimet
jatkuvat ilmastonmuutosta lieventavia toimintoja pidempaan. Pitkdnajan ilmastonmuutokseen
sopeutumisen toimenpiteet ja varautumiset menetelmat tulisi saada osaksi teollisuuden toimintaa
suhdanne- ja omistajavaihdoksista rippumatta esimerkiksi osana yritysten yhteiskunta- ja
ymparistéraportteja tai toimialajarjestéjen ohjelmia (MMM 2005 a s. 240).

14.2 Koonti ISE:n Teollisuus K8- kuntien alueella -
vastauksista

kyselyn (kys.3)

Osa K8- kuntien seudullisen ilmastostrategian esiselvitysta K8- kunnille lahettiin kysely kuntien
alueen teollisuudesta (kts. liite 3). Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa teollisuuden rakennetta K8-
kuntien alueella. Kartoitus oli hyvin suurpiirteinen ja tavoitteena on tuoda esille muutamia
mahdollisesti suurimpia kasvihuonekaasupéaastdjen tuottajia K8-kuntien alueella kunnittain seka
luoda yleiskuvaa K8- kuntien alueen teollisuudesta.

Kyselyyn vastasivat limajoki, Jalasjarvi, Kauhava, Kuortane, Lapua ja Seingjoki. Vastauksia ei
saatu Alavudelta ja Kurikasta.

lImajoki

llImajoen suurimmat teollisuusalan yrittgjat vuonna 2009 olivat: Altia Corporation, Energent, HTM
Stainless, EC Engineering, limajoen Osuusmeijeri, Keskiméki ja llmajoen Sahkokoje.
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Omaa energiantuotantoa naista yrityksista oli: Altialla, EC Engineering:lla ja llmajoen
Osuusmeijerilla. llmajoen Osuusmeijeri tuottaa energiaa yli omien tarpeensa. Kaukolampoa
hyddynsivat Energent ja Keskiméki. llmajoen Sahkodkojeella on oma energiajarjestelméansa.

liImajoen teollisuuden kehityksen ja tulevan rakenteen kannalta arvioitiin, etté globalisaatio tulee
edelleen vaikuttamaan, vaikka huonekalu- ja tekstiilialan rakennemuutoksen uskotaan jo olevan
ohi. Seuraavaksi muutoksen kourissa voi olla paikallinen metalliteollisuus.

Kyselyn vastauksessa arvioitiin, etté limajoen teollisuuden rakenne tulee pysymé&an monipuolisina
paikallisten ihmisten innovatiivisen toiminnan ansiosta my6s vuonna 2020. Monessa limajoen
yrityksessa on viime aikoina tapahtunut omistajanvaihdoksia. Osa yrityksista on onnistunut
vastaaman toimintaympariston muutoksiin paremmin kuin toiset.

Uutta teollista tuotantoa on tullut limajoelle jonkin verran esimerkiksi materiaalien ja raaka-aineiden
kayton tehostamiseen liittyville aloille, samalla kun palveluiden ja kaupan rooli on jatkanut
kasvuaan. Maatilojen rakennemuutos on jatkunut limajoella kohti suuren mittakaavan
yritysmaisempaa toimintaa. Kyselyn vastauksessa arvioitiin, ettei pieniad kotieldintiloja ole enéa
montaa jaljella vuonna 2020.

liImajoen kunta ei harjoita liiketoimintaa mutta on osakkaana paikallisessa lampdyhtitssa ja
omistaa muutamia toimitiloja.

Jalasjarvi

Jalasjarvelta vastauksia saatiin kaksi.
Vastaus 1.

Jalasjarven viisi suurinta teollisuuden yrittdjaa vuonna 2009 oli Urho Viljanmaa Oy (Jalas),
Juustoportti Oy, Koja, Lennol Oy ja Listatalo. Millaén naista yrittajalla ei vastaajan mukaan ollut
omaa energiantuotantoa.

Kyselyyn vastannut katsoi, etta vuonna 2009 olemassa olevat teollisuusalan yritykset ovat
olemassa vielad 2020 ja laajentaneet toimintaa. Jalasjarven omassa strategiassa esilla ovat
logistiset yritykset, bioenergiaan ja ymparistoteknologiaan perustuvat uudet yritykset. Jalasjarven
omassa strategiassa painotetaan myds olemassa olevien yritysten kehittamiseen.

Jalasjarven kunta omistaa ldhes kokonaan Jalasjarven LAmp6 Oy:n. Muita
energiantuotantolaitoksia Jalasjarven kunnalla ei ole.

Vastaus 2.

Jalasjarven viisi suurinta teollisuuden yrittdjaa vuonna 2009 olivat Urho Viljanmaa Oy, Jalas
(jalkineet), Juustoportti (maitotuotteiden jatkojalostus), Koja (metalli- ja teknologiateollisuus),
Listatalo (listoja PDF- materiaalista), Jokipiin Pellava (Design pellavatuotteet).

Kyselyyn vastannut arvioi, ettd vuoteen 2020 mennessa elinkeinoelama on keskittynyt paateiden
varteen, jolloin logistisia toimintoja tarvitsevat yritykset sijoittuvat Jalasjarvelle. Yritysten teknologia
kehittyy yha alykkdadmmaéksi ja moderniksi. Jalasjarvelle tulee yhd enemman kansainvalisten
yritysten alihankkijoita. Jalasjarvella kansainvalisia yrityksia ovat jo Koja, Jalas ja Lennol.

Jalasjarven kunnalla on oma Jalasjarven l[Ampd, jonka tuotanto on kasvanut koko ajan ja jonka
verkkoon on liitetty uusia asuinalueita joka vuosi.

Kauhava
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Kauhavalla merkittavaa teollisuutta on agroteknologiaan liittyva metalliteollisuus alihankkijaketjut
mukaan luettuna. Kauhavalla viisi suurinta teollisuuden yrittdjaa vuonna 2009 olivat MSK Group
Oy, Finn-Power Oy, Skaala Ikkunat ja Ovet Oy, Pellonpaja Oy, Lillbacka Powerco Oy.

Naista yrityksista Skaala Oy:lla oli omaa energiantuotantoa: tuotannosta syntyva jate kaytetaéan
lampobenergian tuotannossa.

Vastaajan mielesta vuoden 2009 taloudellisen taantuman vaikutuksia oli vield syksylla 2009 vaikea
arvioida mutta vastaaja uskoi Kauhavan teollisuuden rakenteessa tapahtuvan muutoksia vuoteen
2020 mennessa. Kauhavan kaupunginstrategiassa on erityiseksi painoalueeksi mainittu
agroteknologia, jonka merkitys vuonna 2020 tulee olemaan vuoden 2009 tasolla. Vastaaja arvioi,
ettad yleisesti yrityssektorilla siirrytaan palveluiden suuntaan.

Kauhavan kaupungilla on omat aluelampdyhtiét, jotka kattavat Yliharméaé lukuun ottamatta alueen
keskustaajamat. Lampdyhtitt tullaan fuusioimaan jatkossa yhdeksi yhtitksi. Yliharméan alueella
toimii yksityisten omistamia lampdourakoitsijoita, joilta mm. Kauhavan kunta ostaa energiaa.

Kuortane

Kuortanen kunnan teollisuuden tukijalat muodostuvat metallin jalostuksesta ja
puutuoteteollisuudesta. Viisi suurinta teollisuuden yrittdjad Kuortanen kunnaassa vuonna 2009
olivat Jeld-Wen Suomi Oy (puuovet), Site Oy (rst-metallin jalostus), Kutepa Oy (metallijalostus),
Skaala Erikoisovet Oy (puuovet) ja Manor Oy (metallinjalostus).

Jeld-Wen pelletdi puun sahaus- ja hoylaysjatteen ja kayttdd sen osan omaa energiantuotantoa.
Samoin toimii Skaala Oy mutta jatteen hyédynnys on vahaisempaa.

Kyselyn vastaaja arvioi, ettéd tyévoiman saatavuus saattaa vaikuttaa teollisuuden kapasiteettiin,
vaikka teollisuuden rakenne Kuortaneella pyritadan sailyttamaén. Pitkdaikainen erikoisosaamisen
kertyminen yrityksiin kuitenkin edesauttaa nykyisen kaltaisen teollisuustuotannon sailymista.

Lapua

Myds Lapualta kyselyyn saatiin kaksi vastausta.
Vastaus 1.
Lapuan suurimmat teollisuuden yrittdja vuonna 2009 olivat (lueteltu suurimmasta pienimpaan):

1. Metso Power, jolla isojen lammityskattiloiden (tehot satoja MWh) konepaja.

2. Nammo Lapua eli entinen Lapuan patruunatehdas, "hienoteollisuutta”

3. Veljekset Ala-Talkkari, kiintean polttoaineen lammityskattiloiden valmistus, kaikki kattilat
alle 500 KWh kokoluokassa, pienelta osin myds muuta alihankintateollisuutta.

4. Lapuan Nahka, Suomen viimeinen nahkatehdas kayttaa paljon héyrylammadn energiaa ja
prosessissa kayttaa paljon kemikaaleja, jotka toisaalta aiheuttavat ongelmia.

5. Lapua Ketjut, valmistaa nimensa mukaisesti jareita ketjuja teollisuudelle.

6. Lapuan Piristeel valmistaa erilaisia sadevesituotteita ja varusteita rakennusten katoille.

7. Lapuan Peruna (Basf), jalostaa perunatarkkelystd, erittdin suuri kaasuenergian ja veden
kayttaja, mutta suunnitteilla jo kokonaan uusi prosessi, mika pienentéé selvasti veden
kulutusta.

Lapualla yhdellakdan isoimmalla yrityksella ei ole omaa energiatuotantoa. Keskikokoisista

yrityksista Lapuan Sahalla oli omaa energiatuotantoa, mutta vuoden 2009 taloustaantuman aikana
saha oli pysahdyksissa.
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Lapuan kaupunki panostaa voimakkaasti yhdessa alueen yritysten kanssa erilaisten
energiasektorin yritysten kasvuun ja kehittymiseen. Lapuan tavoitteena on olla teollisuuden osalta
vuonna 2020 yksi Suomen merkittavimmista paikkakunnista erilaisen uusiutuvan energian ja
energiateollisuuden kasvava kotipaikka. Tama tarkoittaa niin erilaisten kiinteiden polttoaineiden
kattiloiden valmistusta, kuin myds maalamp6a, biokaasua, tuulivoimaa, aurinkoenergiaa ja talle
teollisuuden alalle alihankintaa tekevéaéa pienempaa teollisuutta. Kaupungissa toimii jo nyt energia-
alan kehittdmisyhtio Thermopolis Oy.

Liséksi Lapuan kaupungissa tulee olemaan muuta teollisuutta, joista osa palvelee Harmanmaan
alueen muuten vahvaa teollisuuden sektoria. Yritysten vahva alueellinen verkostoituminen lisaa
sen toimintaedellytyksia pitkalle tulevaisuuteen.

Vastaus 2.

Lapualla teollisuus on paaasiassa metalliteollisuutta. Suuria teollisuusyrityksia Lapualla ovat
Lapuan Nahka Oy, Lapuan Peruna Oy ja Basf Oy (entinen CIBA Finland Oy) sekd Nammo Oy.

Vastaaja arvioi, etta teollisuus Lapualla tulee pysymaan samanlaisena vuoteen 2020 asti ja
ennakoi metalliteollisuuden alihankinnan olevan vahvaa tulevaisuudessa.

Lapuan kaupunki omistaa Lapuan Energia Oy:n

Seingjoki
Seingjoella teollisuusalan viisi suurinta yrittajaa ovat:

- Vaskiluodon Voima Oy, jonka nettosdhkétuotanto on 120 MW ja kaukolamp6 100 MW

- Seingjoen Energia Oy, jonka energiantuotanto on 146 MW.

- Atria Oyj, Nurmossa ja Seindjoella: Elintarviketeollisuutta, jonka energiatuotanto on Nurmossa 35
MW ja Seingjoella 15 MW.

- Valio Oy, Seindjoen tehdas: Elintarviketeollisuutta, jonka energiantuotannosta 48 MW vastaa
Fortum Lampo Oy

- Hankkija-Maatalous Oy (Suomen Rehu Oy): Rehuteollisuutta, jonka energiantuotannosta 5 MW
vastaa Fortum LAmpd Oy

Seingjoella ja sen ymparistdéssa on voimakasta maataloustuotantoaluetta, joten maatalouteen
liittyva teollisuus tulee todennékdisesti sailymaan ja vahvistumaan alueella. Vastaaja arvioi, etta
myods metalliteollisuus sailyy Seindjoella ja kasvaa niin suurissa, keskisuurissa kuin pienissakin
yrityksissé. Keskisuuri ja pieni yritystoiminta (metalli, puunjalostus, ym.) kasvaa Seindjoella
voimakkaasti yritysten sijoittuessa maakuntakeskukseen.

Seingjoen kaupunki omistaa Seingjoen Energia Oy:n. Yhti6 tuottaa kaukolammon
kaupunkialueelle. Kaukolamp6on liittyneiden kiinteistdjen liittymisteho on 218 MW. Yhti6lla on
omaa energiantuotantoa 146 MW ja kapasiteettia 70%. Laitokset toimivat turpeella ja dljylla. Yritys
ostaa energiaa Vaskiluodon Voima Oy:ltd (SEVO). SEVO:n kaukolampétuotantoteho on 100 MW.
Seingjoen kaupunkialueen kiinteistdista 71 %:a on liitetty kaukolampdon.

Seingjoen Energia Oy toimittaa s&dhkda Seindjoen kaupungin alueelle. Yrityksella on omat 8 MW ja

1,5 MW vesivoimalat. Lisdksi yritys omistaa osuuksia eri voimalaitoksista. Yhtié omistaa
sahkontuotantoa yli oman tarpeensa.
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14.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Teollisuuden ilmastovaikutuksiin vaikuttaminen ei tule olemaan K8- kuntien seudullisen
iimastostrategian kiireellisempien toimenpiteiden ja tarkeimpien painopisteiden joukossa, koska
kuntien mahdollisuudet vaikuttaa oman alueensa teollisuuteen ovat rajallisemmat kuin monen
muun sektorin osalta ja teollisuussektorilla on omat ilmasto- ja energiaohjelmansa.

K8-kunnat voivat osana seudullista ilmastostrategiaa kannustaa alueen teollisuusyrittgjia ja
muita toimijoita liittym&an TEM:n teollisuudelle ja logistiikalle suunnattuihin
energiatehokkuussopimuksiin sek& huomioimaan toiminnassaan, etenkin logistiikassa,
ilmastonmuutos ja toiminnan ilmastovaikutukset.

Kuntatasolla pystytdan vaikuttamaan teollisuuden sijoittumiseen ja teollisuuteen liittyvan
likenteen tehokkuuteen kaavoituksen kautta.

Teollisuuden sijoittuminen vaikuttaa myds siihen, kuinka hyvin eri teollisuuden yrittajat
pystyttavat tekemaan yhteisty6ta, esim. kayttdmaan samaa resurssia tai hyddyntamaan
toistensa materiaalien tai energian sivuvirtoja (prosessien hukkalammon ja jatteen
uusiokaytto tai jatkojalostus).

Muiden kuntien ja kaupunkien ilmastostrategioissa on lueteltu suurimpia teollisuuden
toimijoita ja kuvailtu niiden toimintaa ilmastostrategian alueella. Mikali teollisuuden
toimijoilla on ollut omia ilmastostrategioita tai muita ilmastomyonteisia toimenpiteitd, niité on
esitelty kunnan tai kaupungin ilmastostrategiassa. K8- kuntien seudullisessa
iimastostrategiassa tulee harkita, kuinka alueen teollisuus tuodaan esille — seudullisessa
iimastostrategiassa kyse on joka tapauksessa kuntatason ilmastonmuutosta lieventavasta
ja siihen sopeutumista edistavasta toiminnasta, jonka tulisi keskittya kunnan toimintaan.
K8- kuntien seudullisessa ilmastostrategiassa tulee miettia, mik& on K8- kuntien vastuu
alueensa teollisuuden ilmastovaikutuksista. Alueen teollisuutta tulee kasitella seudullisessa
ilmastostrategiassa, koska teollisuus on térke& osa kuntien yhdyskunta- ja
elinkeinorakennetta. Todenn&kdisesti kuntien rooli teollisuuden yhteisty6kumppanina tulee
entisestaan korostumaan.
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